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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: L. N., zastoupeny JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou s sidlem AK Resslova 9,
779 00, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor dopravy
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, 799 11, Olomouc, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2007, €. j. 58 Ca 8/2005 -
134,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2007 , €. j. 58 Ca 8/2005 - 134
se vevyrokulll. zruSuje, vostatnim se kasacnistiznost zamita.

1L Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
castku 4800 K¢ k rukdm advokatky JUDr. Jifiny Fellnerové, se sidlem Olomouc,
Resslova 9, do 15-ti dnli od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadd zalovany (dale téz ,sté¢Zovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2007, €. j. 58Ca 8/2005-134, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy silni¢niho hospodaistvi
ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. ODSH-505/03-Ro a vé€c mu byla vracena k dal§imu fizeni. Zrusenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
€. 71/1967 Sb., spravni tad, v tehdy platném znéni (dale jen spravni fad) proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Olomouce, odboru agend fidi€¢li a motorovych vozidel ze dne 15. 1. 2003,
¢.j. AR/58/03-Ti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zrozsudku je ziejmé, Ze Krajsky soud
v Ostrave, prestoze byl jak béhem spravniho fizeni, tak ve znaleckém posudku, zjistén
skutkovy stav dopravniho znaceni v dobé dopravni nehody, tuto skute¢nost zcela ignoroval
a vilbec nevyhodnotil. Taktéz pominul skute¢nost, ze bylo jednozna¢né vyvraceno tvrzeni
zalobce, ze tramvajové téleso konci ptfed kiizovatkou. Naopak z posledniho znaleckého
posudku je zfejmé, ze tramvajové téleso konCi az v kiizovatce. Stézovatel je toho nazoru,
ze Krajsky soud v Ostravé nepostupoval v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku €. j. 5 As 20/2004 - 37 ze dne 25. 1. 2005,
nebot’ nevyhodnotil veskeré podklady pro rozhodnuti a své rozhodnuti optel pouze obecné
o tvrzeni, ze byl vypracovan znalecky posudek, a tvrzeni zalobce, Ze mél ptrednost. Takovéto
odliivodnéni povazuje stézovatel za obecné a neprezkoumatelné.

Krajsky soud nevzal rovnéz viibec v potaz dopravni znaceni, o kterém se v rozsudku
vubec nezminil, ackoli stézovatel tuto skuteCnost povazuje za stézejni. Soud v zadani
znaleckého posudku zddal o popsani dopravniho znafeni na kiizovatce ulic B. a W.
Ze zjisténého oznaceni je zcela ziejmé, jak stéZzovatel opétovné tvrdi shodné jako v predchozi
kasac¢ni stiznosti, Zze pfednost maji motorova vozidla jedouci po pozemni komunikaci, z ¢ehoz
po tramvajovém (draznim) télese. M¢la-li byt ivaha krajského soudu spravné, musela by byt
pozemni komunikace osazena dopravni znackou upravujici pfednost P 5 ,,Dej piednost
tramvaji“ a nikoli, jak je patrno z posudku, vystraznou dopravni znaCkou A 25 , Tramvaj*,
ktera pouze upozornuje na kiizeni pozemni komunikace s tramvaji. Krajsky soud tuto
opétovné uplatiiovanou ndmitku stézovatele nevyvratil. Z dopravniho znaceni v dobé
dopravni nehody nelze v zddném piipadé dovodit, ze motorové vozidlo, jedouci po pozemni
pouze o obecné tvrzeni, zZe: ,,se zietelem k zavérim vysSe uvedeného znaleckého posudku soud
dospél k zavéru, ze zalobce se dopravniho prestupku nedopustil a dale o tvrzeni zalobce,
které 1ze oznacit pii znalosti zakona ¢. 361/2000 Sb., za ryze ucelova a spekulativni.

Stézovatel je nazoru, ze Krajsky soud v Ostravé pii op€tovném projednani véci
nepostupoval v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, nevyhodnotil
veSkeré podklady pro rozhodnuti a své rozhodnuti optfel pouze obecné o tvrzeni, ze byl
vypracovan znalecky posudek a tvrzeni Zalobce, Ze tento m¢l prednost. Stézovatel povazuje
takové odiivodnéni za nepfezkoumatelné. Krajsky soud vyhodnotil zésadni pravni otazky
nespravné, obecné a jednostranné. Za nediivodné povazuje stéZovatel i to, ze mu byly
piedepsany k uhrad¢ néklady fizeni za znalecky posudek, ktery byl potizen na navrh soudu
nikoli stézovatele.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zru$ila véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 3. 9. 2007 uvadi, Ze soud
doplnil dokazovani znaleckym posudkem, z né¢hoz vyplynulo, Ze ke stfetu doSlo v miste,
které je jiz soucasti kfizovatky, tedy v misté, kde tramvajové téleso je soucasti pozemni
komunikace. Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym byl rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zruSen, konstatuje, Ze stézejni otazka pro posouzeni véci je pravé otazka,
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zda, kdyz zalobce odbocoval se nachazel na tramvajovém pasu, ktery je soucasti pozemni
komunikace, nebo zda do kiizovatky tramvaj vjizdéla z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, nebot” v prvnim pfipadé by nebylo mozno vinit fidiCe tramvaje z prestupku,
ale ve druhém ptipadé by tomu tak bylo.

Soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem, z né¢hoz vyplynulo, Ze ke stfetu doslo
v misté, které je jiz soucasti kiizovatky, tedy v misté, kde tramvajové téleso je soucasti
pozemni komunikace.

Zalobce povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodovat o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat za situace, pfistoupil-
li bez zbytecnych odkladi k rozhodnuti o samotné kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku by za této situace bylo nadbytecné, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v rozsahu a z divodi uplatnénych v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,,s. f. s.”) a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spisu vyplynulo, ze Zzalobce byl rozhodnutim stézovatele shledan vinnym
ze spachani piestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
a souc¢asn¢ mu byla podle § 22 odst. 2 cit. zdkona uloZena pokuta ve vysi 2500 K¢; dale
mu bylo uloZeno zaplatit néklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Tvrzenym porusenim ust. § 4
pism. a) a § 23 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. zpusobil jako fidi¢ tramvaje dne 19. 8. 2002
ve 23.07 hod. v O., na ulici B., silnice 1/46 na 40,74 km v kfizovatce s ulici H., dopravni
nehodu. Do kiizovatky vjel po ulici B. od ulice W., ve sm¢ru jizdy na B. Na kiizovatce
odbocoval vpravo na ulici H., pfitom nedal pfednost v jizdé¢ osobnimu automobilu znacky
Opel Omega, MPZ PL jedoucimu po ulici B. ve sméru jizdy od ulice W. a projizd&jici
ktizovatku rovnéz smérem na B.; pfitom doslo k bocnimu stfetu mezi vozidly.

Krajsky soud v Ostravé k podané zalobé ze dne 28. 4. 2003 rozhodnuti stéZovatele
zru$il pro vady fizeni, pficemz dospél k odliSnému pravnimu hodnoceni situace.
Nezpochybnil jeho zavér ohledné nespornosti ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
totiz, ze tramvaj vyjizdéjici z mista leziciho mimo pozemni komunikaci musi dat prednost
v jizd€é mimo jiné vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci. AvSak neztotoznil se s tim.
ze z charakteru predmétné kiiZzovatky a kiiZenim koridoru jizdy osobniho automobilu,
kdy tramvaj vyjizdi zmista lezictho mimo pozemni komunikaci a nésledné pozemni
komunikaci opousti, nelze dovozovat, ze se jednd o typické odbocovani vpravo,
jak ma na mysli ust. § 21 odst. 7 cit. zakona, kterého se zalobce dovolaval. V misté, kde doslo
ke stfetu tramvaje a osobniho automobilu, jak vyplyvd z orientacniho planku nehody,
ktery je soucasti vySetfovaciho policejného spisu, se dle nazoru krajského soudu, nesporné
jednalo o pozemni komunikaci, na které podle ust. § 21 odst. 7 cit. zdkona ma fidi¢ tramvaje
piednost v jizdé. Soud tak dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jednalo o typické
odbocovani vpravo, kdyz v okamziku odbocCovani vpravo vjizdéla tramvaj na pozemni
komunikaci a drazni t€leso je v tomto ptipad¢ jeji soucasti. Vychazejic z téchto zavért, dospél
krajsky soud k tomu, Ze na stietu vozidel méd vyluéné zavinéni nikoli zalobce, ale fidi¢
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osobniho automobilu, ktery jel nepfiméfenou rychlosti a o némzZ znalec jednoznacné
potvrzuje, ze pokud by rychlost tohoto vozidla ¢inila 50 km/h, pak by za stejné situace
ke stietu s tramvaji nedoslo.

Nejvyssi spravni soud, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. 12. 2003, €. j. 58 Ca 49/2003 - 16 dosp¢l k zavéru, ze krajsky soud
zménil pravni kvalifikaci, kterou provedl spravni organ, totiz, ze ,tramvaj vjizdéla
do ktizovatky ze samostatného drazniho télesa, fidi¢ byl povinen respektovat ust. § 23 odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz si byl povinen
pocinat v souladu s ust. § 4 cit. zakona®, tak, ze vyslovil zavér, kterym spravni organ zavazal,
ze zalobce jako fidi¢ tramvaje neporusil vySe uvedend ustanoveni, nebot postupoval
v souladu s § 21 odst. 7 cit. zdkona a soucasné vyslovil nevinu zalobce a vylu¢nou vinu fidice
osobniho automobilu, ktery jel nepfiméienou rychlosti, aniz tak byl opravnén. Krajsky soud
pfitom jim uzitou pravni kvalifikaci, jak ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty,
tak co se ty¢e pokuty, opiel o skutkovy stav, ktery ve skutecnosti nezjiStoval, ale nahradil
skutkovou domnénkou a vyslovil pravni nazor zcela opacny, aniz odiivodnil, na zakladé
jakych skutecnosti a ivah k tomuto zavéru dospél.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 25. 1. 2005, €. j. 5 As 20/2004 -
37 uvedl, ze v novém fizeni je tfeba zejména na misté¢ samém ujasnit a upiesnit skutkovy stav,
ze kterého vychazel spravni organ pii svém rozhodovani, a pfitom vzit za zdklad pokyn
tohoto soudu stran znaleckého posudku aporovnat jej s pravni kvalifikaci, které bylo
spravnimi organy pouzito. Krajskému soudu bylo ulozeno se zabyvat i tim, zda byly
spolehlivé dany ptedpoklady pro vysloveni viny zalobce, jakoz i diivody pro ulozeni sankce,
pricemz ptihlédne i ke vS§em okolnostem ptipadu.

Za zadouci Nejvyssi spravni soud rovn€z povazoval, aby se soud na misté¢ samém
presvédcil o prehlednosti dopravni situace, vcetné prabéhu tramvajového svrsku,
jeho ptipadného oddéleni zabradlim Ci travnatym porostem od posledni zastavky ve sméru
k mistu nehody s ptihlédnutim ke znaeni, které tam v t¢ dobé bylo a s ohledem
na to, ze k dopravni nehodé doslo v no¢nich hodinach.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze na to, zda Zalobce porusil ustanoveni
§ 23 odst. 1 cit. zdkona tim, Ze nedal pfednost v jizd¢ jedoucimu osobnimu automobilu,
nemuze mit zadny vliv zpiisob jizdy jiného ucastnika silni¢niho provozu — fidi¢e osobniho
automobilu, s nimz ke stfetu doslo ani dovozovani okolnosti, za jakych by bylo mozno stietu
piedejit. Jedna-li se ve véci o rozhodovani o ving a trestu Zalobce, tj. fidice tramvaje, ktery byl
uznan vinnym ze spachéani piestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich a kterému byl rovnéz ulozen trest, je tfeba zjiStovat skute¢nosti sveédcici
spachani prestupku vylucné u osoby Zalobce a skutecnosti zjisténé v souvislosti s konanim
osoby jiné jsou pro vysloveni soudu o tom, zda Zalobce se dopustil pfestupku ¢i nikoli,
zcela bezvyznamné. Nelze proto ucinit zavér o tom, ze se fidi¢ osobniho automobilu
na zavinéni spolupodilel. Kazda osoba odpovidd za své protiprdvni jednani samostatné.
V daném pftipadé se fidi¢ osobniho automobilu mohl dopustit pfestupku, ptekroceni povolené
rychlosti, o kterém je tfeba vést samostatné fizeni. Okolnosti, za kterych k protipravnimu
jednani doslo, nejednd-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze),
jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli v§ak pro soud o tom, zda byl ¢i nikoli spachan
prestupek. Ke skuteCnostem, které spravni organ zjistoval a rovnéz krajsky soud
jimi argumentoval ve svém rozhodnuti, totiz ke zpusobu jizdy fidiCe automobilu, tak mohly
amély byt brany spolu s jinymi (nejasné dopravné znaceni, signalizacni zafizeni mimo
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provoz, nepiehlednost a slozitost dopravniho uzlu v daném mist¢, doba sttetu, apod.) v tvahu
pii ukladani vySe sankce, nikoli vSak pfi u€inéni zavéru o tom, zda se zalobce dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

Ve véci neni mezi zalobcem a stézovatelem sporu o tom, Ze samostatné drazni téleso
neni soucasti pozemni komunikace ani to, ze tramvajovy pas je mistem lezicim na pozemni
komunikaci. Neni spor ani v tom, ze odbocuje- li tramvaj, jedouci po tramvajovém pasu
a kiizuje smér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé ¢i levé strané, mé piednost v jizdé. Neni
rozpor kone¢né ani v otazce prednosti v jizd¢ ostatnich vozidel v piipadé, vjizdi-li tramvaj
z mista lezictho mimo pozemni komunikaci, tedy ze samostatného drazniho télesa.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozhodnuti nastinil, sporna
je vsak otazka skutkova, totiz, zda Zalobce: 1) odbocoval v kiizovatce (§ 21 odst. 7 vyse
cit. zdkona, tzn. nachazel se jiz na tramvajovém pdasu, ktery je soucasti pozemni komunikace,
anebo 2) zda do kiizovatky tramvaj vjizdéla z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.

Pravni hodnoceni skute¢nosti, zda fidi¢ tramvaje na pozemni komunikaci odbocoval
nebo naopak vjizdél ze samostatného drazniho télesa, je pro rozhodnuti ve véci stézejni.
Proto bylo v novém fizeni pfed krajskym soudem nezbytné, aby znalec urcil, kde konci
samostatné téleso drahy tramvaje (§ 2 pism. bb/ cit. zakona) a kde zacind tramvajovy pas (§ 2
pism. aa/ cit. zdkona) a aby pfesn¢ vyznacil hranice kiizovatky ve smyslu § 2 pism. X)
cit. zdkona.

Krajsky soud k vyfeSeni nastolenych otazek v dal$im fizeni ustanovil znalce z oboru
silni¢ni dopravy, jemuz ulozil, aby popsal pfesn¢ dopravni znaceni na kiizovatce ulic B. a W.,
na nichz doslo dne 19. 8. 2002 ve 23.07 hod. k dopravni nehod¢ a zaroven aby urcil, kde na
této kiizovatce konci samostatné téleso drahy tramvaje a presné¢ vyznacil hranice kiizovatky.
Znalec ptfedn¢ zkonstatoval, ze dopravni znaceni v dobé nehody se shoduje se znacenim
v dob¢, kdy znalec stav znaCeni na kiizovatce posuzoval. Dle znaleckého posudku ¢. 204-
16/06 stavajiciho z 20-ti listti a 38 priloh, ktery odpovédél na vSechny zadané otazky, soud
dospél k zavéru, ze se zalobce v okamziku, kdy kfizil drahu druhému vozidlu, nachéazel za
hranici mezi samostatnym tramvajovym télesem a tramvajovou drdhou, kterd je soucasti
pozemni komunikace, ztoho vyplyva, ze uz se tedy nachdzel v kiiZzovatce na pozemni
komunikaci.

Se zretelem k z&aveérim znaleckého posudku dospél krajsky soud k tomu, ze se Zalobce
dopravniho ptestupku nedopustil, nebot’ se na n¢j vztahovalo ustanoveni § 21 odst. 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., v tehdy platném znéni, dle n¢hoz tramvaj, ktera pfi odbocovani nebo jiné
zméné smeéru jizdy kiizuje smér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé strané a davd znameni
o zmén¢ sméru jizdy, ma prednost v jizd¢. Znalecky posudek rovnéz potvrdil, Ze drazni téleso
konéi az v kiizovatce, toto vSak nemd k danému piipadu relevantni vyznam. Klicovym
je, ze tramvaj se po vyjezdu z drazniho télesa pohybuje v kiizovatce po pozemni komunikaci
a az pozd¢ji zacina odbocCovat doprava.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku ohledné toho, ze krajsky soud zésadni pravni
otazky vyhodnotil nespravné, a to i1 pfes pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu,
kterym je vazan. Naopak Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Krajsky soud v Ostravé
rozhodl po pravni strance v souladu se skutkovou situaci, tak jak je vyhodnocena
ve znaleckém posudku, ktery si krajsky soud na pokyn nechal zhotovit, a nespravného
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vyhodnoceni pravni otazky vrozporu s pravnim ndzorem NejvySSiho spravniho soudu,
jak to namité stézovatel, se nedopustil.

Vznasi-li nyni stézovatel v kasacni stiznosti pochybnosti stran znaleckého posudku
shodné¢ tak, jak ucinil jiz ve vyjadieni zaslaném krajskému soudu ze dne 29. 1. 2007, je tieba
uvést, ze nic stézovateli nebranilo vyzadat si znalecky posudek jiny, popt. klast soudem
ustanovenému znalci otazky. Stézovatel vSak sam uvedl, Ze na osobnim vyslechu znalce
netrvd. Rovnéz pfi ustnim jednani pred krajskym soudem nevznesl proti ¢tenému znaleckému
posudku zadné namitky a nenavrhl jeho doplnéni. Ostatné byl to pravé stézovatel, ktery vazan
zasadou materidlni pravdy ve smyslu ust. § 3 odst. 3 a 4 spravniho tadu, byl povinen
k podpoie svych tvrzeni stran skutkovych zjiSténi zvolit takové ditkazni prostredky,
které by mohly obstdt. Nic mu proto nebranilo zvolit postup dle § 36 cit. zakona
a ke spolehlivému zjisténi podkladi pro rozhodnuti vyuzit odborného posouzeni dilezitych
skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal vrozhodnuti krajského soudu ani stéZzovatelem
tvrzenou nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn€¢ soud ve véci rozhodl,
tj., zda zalobu zamitl, odmitl nebo ni vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné¢ rozporny.
Pod tento pojem spadaji pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan. Mezi dals$i divody nesrozumitelnosti
rozhodnuti soudu patfi rozpornost vyroku s odivodnénim, absence pravnich zéavért
vyplyvajicich z rozhodnych skutkovych okolnosti, jakoz 1 jejich nejednoznacnost. Takovymi
vadami napadeny rozsudek krajského soudu evidentné netrpi.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku
davodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz jsou opieny rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy je rozhodnuti zalozeno na skutecnostech v fizeni nezjiStovanych, ptipadné
na dikazech ziskanych v rozporu se zdkonem, anebo pfipady, kdy neni ziejmé, zda vibec
n¢jaké diukazy byly v fizeni provedeny. Ani tyto vady v rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal. O skutkovém stavu neni pochyb, dikazy, které¢ byly hodnoceny, jsou
soucasti spisového materialu.

Ze shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pfezkoumdvané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé neni nezdkonné z divodu
spo¢ivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni
ani neshledal tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak tvrdi stéZovatel, a proto kasacni
stiznost jako nediivodnou, co do vyroku I. a II. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal diivodnou namitku stéZovatele stran povinnosti
uhradit ndklady na znalecném. Z divodu nize uvedenych proto rozsudek krajského soudu
ve vyroku III. zrusil.

Krajsky soud v Ostravé ulozil stézovateli uhradit naklady na znaleCném ve vysi
19 733 K¢, a to s odkazem na ustanovenim § 60 odst. 4 s. T. s.
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Podle uvedeného ustanoveni ma stat proti neispéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki.

Nejvyssi spravni soud shledal ulozeni této povinnosti stézovateli nezakonnym,
kdyz stézovatel je ucastnikem, na n¢hoz se dle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, vztahuje osvobozeni od soudnich poplatki. Na Krajsky urad
Olomouckého kraje, jakozto izemni samospravni celek v piipadé, kdy se spor tyka vykonu
statni spravy, ktery je na néj pfenesen, se vztahuje zakonna vyjimka osvobozeni od poplatki,
ktera v této ndvaznosti pouziti ustanoveni § 60 odst. 4 s. . s. nedovoluje. Dle ustanoveni § 59
odst. 2 s. f. s. stat plati naklady vynaloZzené mimo jiné i na znale¢né. Moderacni pravo
piedsedy senatu ohledné€ pienosu povinnosti v tomto piipad¢ nelze pouzit.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. I s. f. s. Zalovany, ktery nemél ve véci plny Gspéch, nemé pravo na nahradu naklada
fizeni o kasadni stiznosti. Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, méa pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl viizeni o kasani stiZnosti zastoupen advokatkou, naleZi
mu proto v souladu sust. § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za pievzeti
a pfipravu zastoupeni a za vyjadieni ke kasacni stiznosti ve vysi 2 x 2100 K¢ a dale ndhrada
hotovych vydajii ve vysi pausalni c¢astky 2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 4800 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



