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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele P.
L., zastoupeného JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem v Moravské Ostrave,
Preslova 9, za ucasti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2006, ¢.
j- 22 Ca 482/2004 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 22 Ca 482/2004 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl v zahlavi oznaCeny pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,odvolaci organ®)
zedne 6. 10. 2004, ¢. j. 4473/110/2004 a ¢. j. 4663/110/2004. Témito rozhodnutimi
byla zamitnuta odvolani stéZzovatele proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Opavé
(dale jen ,,spravce dan¢€“) ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 162620/03/384933/6162,
a ¢. J. 205240/03/384933/6162, jimiz bylo v ramci autoremedury ¢aste¢n¢ vyhovéno odvolani
stézovatele proti dodatecnym platebnim vymérim spravce dané ze dne 7.5. 2003,
.. 104317/03/384912/4455, na dan zpiijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1998, a ¢.j. 104328/03/384912/4455, na dan z ptijmt fyzickych osob ze zdanovaci
obdobi roku 1999. Spravce dané odvolani ¢aste¢né¢ vyhovel a to tak, Ze dan z piijma
fyzickych osob za zdainovaci obdobi roku 1998 snizil z Castky 1036 868 K¢ na castku
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ve vysi 841 028 K¢ a dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 z castky
ve vysi 969 360 K¢ na ¢astku ve vysi 773 520 K¢.

Krajsky soud shledal zalobu stéZovatele proti vySe uvedenym rozhodnutim odvolaciho
organu nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. s.*), zamitl.

Uvedl pfitom, ze ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 1 zédkona ¢&. 593/1992 Sb.,
orezervach pro zjisténi zékladu dané zpfijmd, ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,zdkon o rezervach®), je rezerva na opravu hmotného majetku rezervou,
ktera je dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc (déle jen ,,zakon o danich z pfijmi*), vydajem k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd.
Dle § 3 zakona o rezervach zpiisob tvorby rezerv a opravnych poloZzek za zdaitiovaci obdobi
ajejich vySe musi byt prokazatelné. Dle § 7 odst. 2 zdkona o rezervach se za opravy
nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlastniho zdkona. Rezerva na opravy hmotného
investi¢éniho majetku tak musi byt vzdy zieteln¢ odliSitelna od piipadné vytvarené rezervy
na zhodnoceni pfislusného  majetku. V posuzovaném piipadé stéZovatel nevyhovél
poZzadavku spravce dané na konfrontaci uctovanych skutecnosti o vytvafené rezervé
se skutecnym stavem, kdyz spravci dané¢ (a nasledné ani odvolacimu organu)
z4ddnym zpusobem nedolozil stav objektu H. pfed vytvafenim rezervy, tj. v roce 1998, resp.
1999, a stile odkazoval jedin€é na stavebni dokumentaci zroku 1969, ze které vSak ani
nemuze byt seznatelné, k jakému opotitebeni ¢i posSkozeni majetku doslo v obdobi od roku
1969 do roku 1998. Rezerva jako uplatnitelny vydaj ve smyslu zdkona o rezervach totiz mize
byt vytvofena k opravé objektu, kdy opravou je tfeba rozumét pravé nasledky opotiebeni
a poskozovani a nikoli rozSifovani, pfistavovani, modernizaci ¢i jiné technické zhodnocovani
majetku (§ 4 odst. 2 a § 7 odst. 2 zdkona o rezervach). Za situace, kdy stézovatel nijak spravci
dané neprokazal stav objektu H. v letech 1997 — 1998, proto nebylo mozno Zadnym zpiisobem
posoudit, zda pfedmétny objekt byl natolik opotiebovan nebo poskozen, ze zamyslené prace
byly potiebné k odstranéni nasledkli takového opotiebeni (poSkozeni) ¢izda motivaci
k provedeni téchto praci bylo néco jiného (at’ uz je to cokoliv). Stézovatel tedy nepiedlozil
spravci dan€ podklady, na zakladé€ kterych by bylo lze jednotlivé druhy praci posoudit, at’ uz
jako opravy ¢i jako technické zhodnoceni majetku, a proto nesplnil pozadavek prikaznosti
tvorby rezervy. Spravce dané ani odvolaci organ pak podle krajského soudu nepochybily,
pokud napadené castky tvorby rezervy podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z piijma
vyloucily z daniové uznatelnych vydaji. Tim, kdo neunesl své dikazni bfemeno, je totiz
stézovatel, ktery nesplnil povinnost prokazat skutecnosti, k jejichz dikazu byl v daiovém
fizeni vyzvan v souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

K druhému zalobnimu bodu, ktery se tykal nezohlednéni vydaji na opravy domu v D.
L., jez sodkazem na § 16 odst. 8 zdkona o spravné¢ dani a poplatki uplatnil stézovatel
v pribéhu danové kontroly, krajsky soud uvedl nasledujici. Poplatnik ma pravo zvolit si
zpusob a rozsah uplatnéni vydajii na dosazeni, zaji§téni a udrZeni pfijmu s tim, Ze zjisti-li, ze
za urcité zdanovaci obdobi uplatnil vydaje v nizsi nez skute¢né vysi, mize podat podle § 41
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatki dodatecné danové piiznani. Takové skutecnosti totiz
mohou byt uplatnény jen v dodate¢ném danovém piiznani (srov. § 38p zakona o danich
z ptijmu) a pokud zdkon o spravé dani a poplatkd v § 41 odst. 2 vylucuje podéani dodate¢ného
danového pfiznani po zahajeni danové kontroly, je tato moznost v prubéhu danové kontroly
vyloucena zdkonem vlibec a ucinklim citovaného ustanoveni se pak nelze vyhnout podanim,
které neni dodateCnym danovym pfiznanim, nebot’ k takovému podani nelze jiz v danovém



9 Afs 50/2007 - 61

pfiznéni nedeklarované vydaje zohlednit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2004, ¢. j. 4 Afs 1/2003 — 43, publikovany pod ¢.645/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Stézovatel oznacil jako divody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se aplikace ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli a ustanoveni § 31 odst. 8
a 9 cit. zdkona. Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, je v rozporu se spisem
apii jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zplsobem, Zze to mohlo mit vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadend rozhodnuti zruSit. Konec¢né stéZovatel namitd i nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, a to pro nedostatek diivodi €1 nesrozumitelnost.

Dle stézovatele je zfejmé, Ze zkoumany stav predmétné nemovitosti (objektu H.) byl
dostatecné prokazan, a to jak listinou v podob& Souhrnného rozpoctu na opravu prodejny,
vypracovaného spolecnosti 1. s. a p. s. 1. 0., tak 1 svédeckou vypovédi Ing. K. Piesto spravce
dané vyzval stézovatele k predloZeni dalSich dikazli ana zakladé této vyzvy stéZovatel
dolozil technickou zpravu prodejny, projekt pldnovanych oprav v prodejné, véetné nakresu a
tzv. kryci listy technické dokumentace zroku 1969. Dale byly ptedloZeny studie oprav
elektroinstalace, ustfedniho vytapéni a zdravotechniky obsahujici technickou zpravu, ve které
byl zakreslen plivodni stav pfedmétné nemovitosti. Dle ndzoru stéZovatele vyplyva ze vSech
vyse uvedenych dikazi zkoumany stav pfedmétné nemovitosti v letech 1997 az 1998, resp.
1998 az 1999 jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu, a pokud spravce dané a jeho nadfizeny
organ dospély k jinému zavéru, nemaji jejich rozhodnuti oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. V ndvaznosti na tyto skutecnosti sté¢Zovatel soucasné uvedl, Ze rozsah dikazu, které
je povinen dolozit k prokdzani svych tvrzeni v ramci danového fizeni, je limitovan, a to tak,
ze musi jit o diikazy, které daftové subjekty pii své Cinnosti s pfihlédnutim k béZné opatrnosti
zajistuji. V daném piipad¢ ptitom stézovatel spravci dané predlozil prakticky veskeré dikazy,
které na ném bylo mozné spravedlivé poZadovat, pfiCemZ souhrnny rozpocet, ktery byl
puvodnim podkladem pro vytvoieni rezerv na opravu, byl vytvotren specidln¢ k tomuto ucelu
spolecnosti s dlouholetou praxi na zéklad¢ detailniho zkoumani pfedmétné nemovitosti.

Soucasné stéZovatel poznamenal, Ze spravce dané provedl dikaz Setfeni na misté
samém, za kterého musel alespon castecné vyplyvat stav predmétné nemovitosti,
a tento diikaz neuvedl v jeho prospéch, ani k nému celkové neptihlédl, ¢imz porusil
ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. 1.s.].

Stézovatel dale vyjadfil pochybnosti o tom, zda na ném vibec spocivalo dikazni
bfemeno v této véci s tim, Ze nepostaci k zavéru, ze dailovy subjekt neunesl dikazni bfemeno,
pouhé popieni skutecnosti tvrzenych danovych subjektem, aniz by spravce dané
provedl dalsi dokazovani (viz rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 1. 4. 2004,
¢.j.30Ca 101/2001 — 63, publikovany pod ¢. 257/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Stézovatel ma tedy za to, ze ackoliv se sam aktivné podilel na dokazovani, spocivala diikazni
povinnost primarn¢ na spravei dané€, ktery sdm meél prokazovat stav pfedmétné nemovitosti
v letech 1997 az 1999 a pokud krajsky soud zalozil své rozhodnuti na opacném nazoru,
spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Tento zavér podle stézovatele podporuje rovnéz vyklad § 31 odst. 8 zdkona o sprave
dani a poplatkti, nebot’ pokud m¢l spravce dané pochybnosti o vySe uvedeném souhrnném
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rozpoctu, ktery tvofi soucast UcCetnictvi stéZovatele, byl povinen existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, sprdvnost ¢i Uplnost tohoto prokézat sam pravé
ve smyslu citovaného zédkona o spravé dani a poplatk.

V této souvislosti stézovatel navic konstatuje, ze pokud danovy subjekt neunese
sveé dikazni bfemeno, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skute¢nosti nevychazi (viz rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2003, &. j. 15 Ca 609/2000 — 17, publikovany
pod ¢. 551/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Jestlize krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nedolozil stav pfedmétné nemovitosti, nebylo tedy mozné z jeho tvrzeni vibec
vychédzet. Tomuto posouzeni vSak zcela odporuji shora citovand rozhodnuti spravce dané
ucinénd v ramci tzv. autoremedury, kterd naopak tvrzeni stéZovatele povazuji Castené
za prokazana a také z nich vychdzeji. Ve véci tedy podle nazoru stéZovatele existuje rozpor
v odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery ho cini neptezkoumatelnym

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zavérem stézovatel opét namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku
nespravného pravniho posouzeni ze strany krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
které spatfuje v jeho argumentaci ohledn¢ nemoznosti uplatnéni vydaji na opravy domu v D.
L. V této souvislosti pfitom poukazal na aktudlni judikaturu, podle které je datiovy subjekt
opravnén pozadat spravce dan€é o zohlednéni dodatecné zjisténych nakladld i v pribéhu
daniové kontroly v souladu s § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to pravé z toho
davodu, ze v pribéhu danové kontroly nema moznost podani dodate¢ného danového ptiznani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006, €. j. 7 Afs 165/2004 — 103,
www.nssoud.cz).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci organ, jakoZto Gcastnik fizeni, se k predloZené kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté ptfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.),
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je z ¢asti divodna.

StéZovatel uvedl diivody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z divodu nezdkonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze podat kasacni stiznost pro vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychézel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z divodu neptfezkoumatelnosti spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud primarné zabyval kasa¢nim divodem
vymezenym Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou
natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital,
tedy z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. {. s.). Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem
piezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti: 1) srozumitelné a2)optené o dostatek divodi. V ¢em lze spatiovat
tyto jednotlivé atributy testu piezkoumatelnosti vSak s. f. s. nestanovi, a proto je tieba
vychazet z toho, co vytvofila dosavadni spravni judikatura.

Za nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych neZ zalobnich
davodi (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem piedpoklddané¢ho prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
sp. zn. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povaZovat rovnéz takoveé
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
akdo byl rozhodnutim zavazan. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zaloZena
na nedostatku diivod skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo piipady, kdy neni zifejmé, zda vibec n&aké dikazy byly v fizeni provedeny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni
namitky ucCastnika povazuje za liché¢, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vypotradava s takovou argumentaci, ji nemiZze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ve svétle této judikatury je ziejmé, ze zadna ze shora takto specifikovanych
skute¢nosti zptisobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost v souzené véci nenastala,
kdyz napadeny rozsudek krajského soudu netrpi absenci zakladnich zakonnych nalezitosti,
z nichz je patrné, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo byli ucastnici fizeni, jak bylo rozhodnuto,
kdo byl rozhodnutim zavazan atd. Stejné tak je tomu i v pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi, nebot’ v daném ptipadé€ je rozsudek krajského soudu opten o skutkové
okolnosti zjisténé béhem fizeni, jakoz i o argumentaci, z niz je patrné, pro¢ neptisvedcil
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namitkdm zalobce — stéZovatele — a jeho Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud proto namitce
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu neptisvedcil.

Na tomto zavéru nic nemeéni ani ndmitky stéZovatele vychazejici ze shora citovaného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, publikovaného pod &. 551/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, dle kterych nemohl krajsky soud dospét kzavéru o neuneseni
diikazniho bfemene, nebot’ spravce dané vramci autoremedury uznal tvrzeni stéZovatele
za Castecn¢ prokazana. Unese-li danovy subjekt dukazni bfemeno jen =z ¢asti,
pak je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno tyto skutecnosti bezpochyby zohlednit
s tim, Ze ze zbyvajicich toliko tvrzenych (nikoli prokézanych) skutecnosti se jiz nevychazi.
Takto je tfeba interpretovat rovnéz vyjadieni krajského soudu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti stim, ze opacny zavér, ktery se snazi postulovat stéZovatel, by vylucoval
jakékoli partikularni zkouméni poplatnikem tvrzenych skutecnosti a v konecném dusledku
by — argumentum ad absurdum — znamenal, ze dikazni bfemeno lze v daitlovém fizeni unést
bud’ zcela a v plném rozsahu nebo viibec, coZ nelze akceptovat, a to pfedevs§im s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazi. Podle této =zakladni zésady danového ftizeni
totiz spravce dané pii rozhodovani hodnoti diikkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pii tom piihlizi ke vSemu,
co v dailovém fizeni vyS$lo najevo (§ 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki).

Obdobn¢ nemtize obstat ani kasa¢ni namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Pfevazna vétSina aktivit, které jsou vykondvany za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma fyzickych osob pii podnikatelské ¢i jiné samostatné vydelecné ¢innosti,
je spojena s ur€itym hmotnym majetkem, pficemz zakon o danich z pfijmi upravuje fadu
ptipadt, kdy ¢astky vynaklddané v souvislosti s hmotnym majetkem Ize uplatnit pro tcely
zjisténi zékladu dané z pfijml jako danové vydaje (naklady) a stanovi rovnéz podminky
jejich uplatnéni. K vyznamnym vydajim (ndkladim), které lze danové uplatnit, nalezi
1 rezervy na opravu hmotného majetku, jejichz zpusob tvorby a vysi stanovi zvlastni zakon
[§ 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijma]. Timto zvlaStnim zidkonem je zakon
o rezervach, pfiCemz z ustanoveni § 3 tohoto zakona vyplyva, ze zplisob tvorby rezerv
a jejich vySe musi byt prokazatelné, coz plati i pro rezervu na opravu hmotného majetku.
Bliz8i apravu rezervy na opravu hmotného majetku obsahuje § 7 zakona o rezervach,
ktery v odst. 2 stanovi, Ze za opravy podle tohoto zdkona se nepovazuje technické zhodnoceni
podle zvlastniho zdkona. Tim je zdkon o danich z piijmil, jenZ v § 33 odst. 1 stanovi,
ze pro Ucely tohoto zdkona se technickym zhodnocenim rozumi vzdy vydaje na dokoncené
nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily
u jednotlivého majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje
zdanovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku
40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepiesahujici stanovené ¢astky,
které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb) zdkona o danich z ptijmii.

Pii tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné zdivodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zplisob vypoctu jeji vySe a zpusob jejiho pouzivani.
Danovy subjekt pfitom prokazuje vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikkazu je spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil). S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o rezervach je tedy povinen rovnéz prokazovat, Ze predpoklddané prace nemaji
charakter technického zhodnoceni, ale Ze se prokazateln¢ jednd o opravy, coz je zakladni
piedpoklad ¢i podminka (condicio sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
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majetku.  V pfedmétném danovém fizeni vSak tato podminka naplnéna nebyla,
nebot’ stézovatel pied zahajenim tvorby rezervy nedisponoval takovymi podklady, na zakladé
kterych by bylo moZno jednoznaéné urcit jednotlivé druhy praci, a to bud’ jako opravy
nebo jako technické zhodnoceni majetku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rezervu na opravu hmotného majetku
(maloobchodni prodejny potravin v O., na ulici H.) stéZovatel tvofil na zdkladé souhrnného
rozpoctu v celkové vysi 7221 253 K¢ (na kazdé obdobi roku 1998, 1999 a 2000 ve vysi
2407 084 K¢&), ktery vSak rozhodné nebyl dokladem spliujicim shora specifikované
pozadavky na dokument, jenz je tifeba pofidit pfi tvorbé kazdé rezervy, a to zejména
v disledku absence dokladu o skute¢ném stavu predmétné nemovitosti, jenz by odiivodiioval
nezbytnost vytvofeni rezervy, jakoz 1 nerozliSeni jednotlivych polozek souhrnného rozpoctu
na opravy a na technické zhodnoceni; souhrnny rozpocet vychézel z toho, Ze jde o jedinou
stavebni akci, roz¢lenénou podle obecnych nazva stavebnich ¢innosti, bez bliz§iho rozdéleni
na opravy ana rekonstrukci, pfipadné na prace na konkrétnich castech budovy a okoli.
Lze tedy konstatovat, ze byt’ se v daném piipad¢ jedna o relativné stary objekt z roku 1969,
u kterého bylo mozné odivodnéné piedpokladdat potiebu opravy, jiz pfi samotné tvorbé
rezervy nebyl splnén pozadavek jeji prikaznosti. Ostatné tento zaver potvrzuje i1 vyjadieni
st¢Zovatele ze dne 20. 2. 2003, vnémz pfipustil, Ze u nékterych poloZzek souhrnného
rozpoctu se skute¢né nejednd o opravy, ale o rekonstrukce (dil 62 - zatepleni vné&j$i fasady,
dil 769 - zhotoveni 2 ks rolet k plastovym okniim, dil M 21 - elektroinstalace slaboproudu
a dil M 24 - montaze vzduchotechnickych zatizeni).

V ramci danové kontroly se stézovatel snazil opodstatnénost tvorby rezervy prokazat,
coz se mu z ¢asti podafilo, kdyZ spravce dan¢ v ramci autoremedury posoudil jeho zpisob
tvorby rezervy tak, Ze rezerva na opravu hmotného majetku je daiiové uznatelnym vydajem
vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi ve vySi 489 643 K¢ pro zdainovaci
obdobi roku 1998 i roku 1999. Ve zbytku vsak stézovatel dikazni bfemeno neunesl.
Jeho diikazni situace byla sice ztizena v dusledku prodeje dané nemovitosti v roce 2000
a naslednych stavebnich zmén provedenych novym vlastnikem objektu, avsak tuto skute¢nost
nelze pficitat spravei dané. Pro jeho postup bylo podstatné to, co k opravnénosti tvorby
rezervy piedlozil stézovatel, ktery vedle vySe zminéného souhrnného rozpoctu dolozil jeste:
1) ,,Studii oprav objektu prodejny na H. ul. v O.“ zpracovanou spole¢nosti O.p. s. r. 0.
v unoru 2003, jejiz soucasti byla technicka zprava - popis stavajiciho stavu dotéené budovy
a hlavnich diivodi jeji opravy, dale popis bouracich praci a provedeni novych konstruket,
dolozeny projektem pldnovanych oprav, tj. jednotlivymi technickymi ndkresy fezl a ptidoryst
této budovy; 2) kryci listy zplvodni projektové dokumentace; 3)studie oprav
elektroinstalace, ustfedniho vytapéni a zdravotechniky zachycujici pivodni stav. Z téchto
podkladii v§ak nebylo mozné v plné mife vérohodné zjistit, v jakém rozsahu byla zamyslena
rekonstrukce prodejny a v jakém jeji oprava, prestoze se o to spravce dané snazil, o cemz
ostatné sv&d&i i jeho postup vramci autoremedury. Zadny z doloZenych dokumentd plné
nereflektuje autenticky stav nemovitosti v dobé vytvofeni rezervy, coz za situace, kdy byl
souhrnny rozpocet, jakozto vychozi podklad pro oprédvnénost tvorby rezervy a jeji vysi,
koncipovan shora uvedenym zpisobem, odivodiuje zavéry spravce dan¢ iodvolaciho
organu, které v tomto ohledu odpovidaji tomu, co je doloZeno ve spisovém materialu.

Co se tyc¢e namitky stézovatele vychdzejici z toho, ze rozsah dikazi, které je povinen
dolozit k prokdzani svych tvrzeni v ramci daitového fizeni, je limitovan, a to tak, Zze musi jit
o dikazy, které danové subjekty pfi své ¢innosti s pfihlédnutim k bézné opatrnosti zajist'uji,
lze s ni v obecné roviné jist¢ souhlasit. V daném ptipadé vSak stézovatel dikazni bfemeno,
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které jej stihalo, neunesl nikoli v disledku toho, Ze by po ném byly poZzadovany nadstandardni
dikazy vymykajici se okruhu téch, které¢ si danové subjekty pro piipad potteby zajist'uji.
Naopak stéZovatel nebyl schopen dostat své diikazni povinnosti pravé proto, Ze jiz pii tvorbé
rezervy na opravu hmotného majetku nepostupoval v intencich platné pravni tUpravy
a zanedbal ¢i podcenil potfebu ve€rohodné prokdzat opravnénost tvorby rezervy, vcetné
jeji vyse, a posléze v ramci daiiové kontroly jiz nebyl schopen tento nedostatek zhojit.

K namitce, Ze spravce dané provedl dilkaz Setfenim na misté samém, ktery neuvedl
ve prospéch stézovatele, ani k nému celkové neptihlédl, pouze jej vyuzil k vyvraceni dikazu
piedlozeného stézovatelem, ¢imz poruSil ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkti, zdejsi soud uvadi, ze tato byla uplatnéna poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek
krajského soudu, a proto tvoii nepfipustné ndévum ve smyslu § 109 odst.4 s. t. s.,
ke kterému se nepftihlizi.

Dale stéZzovatel uplatnil kasacni ndmitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. s tim, ze ackoliv se sdm aktivné podilel na dokazovéni, spocivala dikazni povinnost
primarné na spravei dang, ktery sam mél prokazovat stav predmétné nemovitosti v letech
1997 az 1999 a pokud krajsky soud zalozil své rozhodnuti na opa¢ném nazoru, spociva
jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci. K této namitce NejvysSi spravni
soud uvadi, ze ve svétle shora uvedené argumentace vztahujici se ke kasacnim
namitkdm podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ji povazuje za nepifipadnou a vyvracenou,
nebot’ jak jiz bylo konstatovano, zplsob tvorby rezerv a jejich vySe musi byt prokazatelna,
coz doklada danovy subjekt, kterého v tomto ohledu stiha dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkti). Dlikazni povinnost proto v daném ptipadé primarné stihala
stézovatele, nikoli spravce dan¢.

Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Brné, publikovany pod ¢. 257/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, kterym stéZovatel argumentuje ve prospéch svého zavéru, ze dikazni
povinnost spocivala na spravci dané, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tento rozsudek
na dany pfipad nedopada, nebot’ jeho ratio decidendi je odlisné od souzené véci. Vychazi
totiz z toho, Ze pokud spravce dané aplikuje § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
stiha jej dikazni bfemeno a je na ném, aby své zaveéry o skutecném umyslu jednajicich stran
¢1 skute¢ném obsahu pravniho tikonu opfel o dostate¢né pravné vyznamna skutkova zjisténi.

Vedle toho, zda stéZovatel v letech 1998 a 1999 vytvofil rezervu na opravu prodejny
v O. v intencich tehdy platné pravni upravy a byl tudiz opravnén adekvatni ¢astky uplatnit
v téchto zdanovacich obdobich jako dafiové uznatelné vydaje ¢i nikoliv, se krajsky soud
v napadeném rozsudku zabyval rovnéz otazkou zohlednéni vydaji na opravy domu v D. L.,
které¢ s odkazem na § 16 odst. 8 zakona o spravn¢ dani a poplatkii uplatnil stézovatel
v pribéhu danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 1998.

V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 165/2004 — 103, www.nssoud.cz, a opét namitl nezdkonnost
napadeného rozsudku v dasledku nespravného pravniho posouzeni ze strany krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kterou spatfuje v jeho argumentaci ohledné¢ nemoznosti
uplatnéni vydaji na opravy domu v D. L. v pribéhu danové kontroly. Tuto ndmitku na rozdil
od vsech ptfedchozich namitek shledal kasa¢ni soud jako diivodnou.

Ze spravniho spisu NejvyS$i spravni soud ovéfil, ze vramci datiové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 1998 provedl spravce dan¢€ kontrolu nédkladii na rekonstrukci
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rodinného domku v D. L., jez si stéZovatel uplatnil formou odpisit do vydajii z prondjmu.
Podanim ze dne 20. 2. 2002 pozadal stézovatel spravce dané, aby v souladu s § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkll byla pfi stanoveni danového zékladu zohlednéna Castka
1709 651 K¢ jako vydaj ovliviujici zaklad dang, nebot’ v rozpoctu na rekonstrukci dané
nemovitosti (ve vysi cca 4 800 000 K¢) byly zahrnuty i polozky majici jednoznaény charakter
oprav, coz dolozil podrobnym polozkovym rozpoc¢tem. Spravce dané se vSak danou otazkou
ve zpravé o danové kontrole nezabyval ateprve v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2003, ¢. j.
162620/03/384933/6162, o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za zdanovaci
obdobi roku 1998, kterému castecné vyhovél, se s pozadavkem stézovatele na zohlednéni
oprav ve vysi 1 709 651 K¢ na domku v D. L. vypotadal; zdiiraznil pfitom, ze st€Zovatel na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti danou ¢astku jako vydaj v fddném dailovém ptiznani neuplatnil,
a proto jeho pozadavek povazuje zaneopravnény. Na zakladé odvolani proti tomuto
rozhodnuti spravce dan€ vydanému v c¢asteCné autoremeduie se uplatnénymi vydaji zabyval
rovnéz odvolaci organ, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2004, €. j. 4473/110/2004,
dospél k zavéru, Ze vynaloZeni téchto vydaji stéZovatel neprokazal, kdyz nepiedlozil
rozhodujici diikazy, pfestoze mu byla tato moZnost spravcem dané déana.

Krajsky soud ktomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze pokud poplatnik zjisti,
ze za urCité zdanovaci obdobi uplatnil vydaje niz8i nez ve skutecné vysi, mize podle § 41
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii podat dodatecné danové piiznani (srov. § 38p zakona
o danich z pfijml); pokud vSak byla zahdjena danovad kontrola, kterd podle § 41 odst. 2
citovaného zakona vylucuje podani dodatecného danového ptiznani, je tato moznost
vyloucena a stéZovatelem uplatiované vydaje nelze zohlednit. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2004, €. j. 4 Afs 1/2003 — 43,
publikovany pod ¢. 645/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Vyse uvedené hodnoceni krajského soudu Nejvyssi spravni soudu nesdili. S krajskym
soudem lze jist€ souhlasit v tom, ze zjisti-li poplatnik, ze za urcité zdanovaci obdobi uplatnil
vydaje v niz8§i nez skutecné vysi, je opravnén podat podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatki dodatecné danové piiznani. Nelze vSak jiz souhlasit s obecnym
zavérem, ze stézovatelem uplatiované vydaje nelze zohlednit, pokud jiz byla zah4jena dafiova
kontrola, a to proto, ze podle § 41 odst. 2 citovaného zadkona je podani dodatecného danového
pfiznani vylou€eno. Pfedné je tfeba uvést, Ze jakkoliv zdkon vylucuje v prib&hu danové
kontroly ptedlozeni dodate¢ného danového pfiznani, neznamena to obecny zakaz ptihlédnout
k okolnostem rozhodnym pro stanoveni dang, tj. i k existenci danové uznatelnych vydaja,
byt uplatnénych v ramci ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki.
V této souvislosti je vhodné ptipomenout, Ze zdkon dokonce spravci dan€ v ustanoveni § 41
odst. 1 prikazuje zabyvat se v ramci vyméreni dané také udaji predlozenymi na zaklade
neplatn¢ podaného dodatecného danového piiznani, bude-li toto podani predlozeno
jesté pred stanovenim dané ¢i danové ztraty. O to absurdngj$i by pak byla tuvaha,
7e pokud tak dafiovy subjekt u€ini v rdmci ustanoveni § 16 odst. 8 cit. zdkona, je moZnost
zohlednéni jakychkoliv takto uplatnénych vydaji zakonem vyloucena.

Ukony spravce dané pii provadéni danové kontroly a prava i povinnosti
kontrolovanych danovych subjektli jsou upraveny v ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy
zéklad ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu, kontrola
se provadi v rozsahu nezbytné¢ nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zékona,
coz je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy, pfi dodrzeni
vsech zasad danového fizeni. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
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a poplatkti pfihlédne spravce dan€ pii dodatecném stanoveni dané ke vSem okolnostem,
které byly pii danové kontrole zjiStény. Piedmétem sporu je tedy otadzka, zda takovou
okolnosti, ke které je spravce dané povinen piihlédnout, je i1 existence vydaje danove
uznatelného dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmii.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijml se vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pi{jmi pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokédzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIastnimi predpisy. Dle odst. 2
pism. 1) cit. ustanoveni jsou za danové uznatelné vydaje ve shora uvedeném smyslu
povazovany také rezervy a opravné polozky, jejichz zpiisob tvorby a vysi pro danové ucely
stanovi zdkon o rezervach. VySe citovand ustanoveni nevazi uplatnéni téchto vydaji
pouze na institut danového ¢i dodate¢ného danového piiznani (jakkoliv se bude jednat
o nejcastéjsi formu uplatnéni téchto vydaji) a Zadnym zplsobem tak neomezuji moznost
zohlednéni pfedmétnych vydaji v ramci ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatk.

V mozZnosti posouzeni a piipadného zohlednéni posuzovanych vydaji nebranila
ani aplikace ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu, na kterou odkézal krajsky soud.
Citované ustanoveni hmotn& pravniho pfedpisu umoziiovalo poplatnikim podat dodatecné
daniové pfiznani za podminek zde stanovenych. Z jeho tehdy platného znéni vSak nelze
vyvozovat piekazku spravce dané ptihliZzet k okolnostem stejného obsahu, které zjisti v rdmci
danové kontroly. Omezeni se tykala pouze odcitatelnych polozek uvedenych v ustanoveni
§ 34 zékona o danich z pfijml a polozek snizujicich zéklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20
odst. 7 a 8 cit. zakona, pro které platilo, ze v dodatecném dafiovém pfiznani nelze uplatnit
vyssi Castky téchto odcitatelnych polozek, nez jaké byly uplatnény v datiovém piiznani
podaném danovym subjektem v zdkonem stanoveném terminu, s vyjimkou castek
odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zdklad dané vztahujicich se ke zvySenému
zakladu dané dodatec¢né zjisténému danovym subjektem. Omezeni se tedy tykalo vyslovné
zde uvedenych polozek, mezi které patii napf. danova ztrata, vydaje (naklady) vynaloZené
podle § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 cit. zakona na vyuku zakl ve studijnich a ucebnich oborech
sttednich odbornych ucilist’, vydaje na vyzkum a vyvoj, vydaje na vyporadani majetkového
podilu podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych
narokli v druzstvech, jakoZ i1 hodnoty darli poskytnutych obcim, krajliim, organizacnim
slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem na uzemi Ceské republiky, jakoZ i pravnickym
osobam, které jsou potadateli vefejnych sbirek podle zvlastniho zdkona, a to pro ucely
zdkonem v ustanoveni § 20 odst. 8 vyslovné stanovené. Pro tuplnost je tieba dodat,
ze jakékoliv omezeni pro dodate¢né uplatnéni posuzovanych nakladl v ramci ustanoveni § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti nevyplyva ani ze znéni ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmi €inném v dob¢, kdy probihala danova kontrola.

Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje krajsky soud
i stézovatel, tak ta na danou véc nedopada, nebot’ se tykd opravnéni danového subjektu
dodate¢né v pribéhu danové kontroly uplatnit v rdmci § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkl dafiovou ztratu.

Danova ztrata, vznikla poplatnikovi za ptedchozi zdanovaci obdobi, je pravé jednou
ze shora uvedenych odcitatelnych polozek od zakladu dané, zakotvenych v ustanoveni § 34
zakona o danich z pfijmt. Pojem "danova ztrita" vymezuje ustanoveni § 38n cit. zakona.
O daniovou ztratu jde tehdy, pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 zakona o danich
z ptijmu prevysuji ptijmy upravené podle téhoz ustanoveni zakona o danich z ptijmu, rozdil
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je danovou ztratou. Pravo datiového subjektu dané § 34 odst. 1 cit. zakona, tj. odeCist
vymétenou datiovou ztratu ¢i jeji Cast od zakladu dané v nasledujicich péti zdanovacich
jako vyhodu danovych subjekti, ktera je ovSem omezena zakonem stanovenymi podminkami,
vymezenymi prav€ v ustanoveni § 38p zdkona o danich zpfijmi. Ke stézovatelové
argumentaci opirajici se o rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006,
¢.J. 7 Afs 165/2004 — 103, uvadi kasa¢ni soud, Ze pravni nazor v rozhodnuti uvedeny
byl vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. pfekondn usnesenim rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 — 106, publikovanym
pod €. 1264/2007 Sb. NSS, dle kterého zjiSt€nou okolnosti, k niz musi spravce dané
pii daitové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o sprav€ dani a poplatkl
piihlizet, neni pravni tkon, jimz danovy subjekt vici spravci dané projevi vili uplatnit
daflovou ztratu z ptedchozich let v jiném rozsahu nez v daflovém ptizndni za kontrolované
zdanovaci obdobi.

V souzené véci se vSak nejednd o danovou ztratu, ale o danové uznatelné ndklady,
jejichz dodate¢né uplatnéni zdkon nevaze striktné pouze na institut dodatecného danového
pfiznani, a proto obdobné¢ omezeni (§ 38p zdkona o danich z pfijmli) pro jejich uplatnéni
v ramci ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkll z platné pravni Upravy
dovodit nelze. V této souvislosti je nutné upozornit na zakladni ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky (istavniho zakona &. 1/1993 Sb.), které obecné zaklada pravidlo
moznosti ¢init vS§e, co neni zakonem zakazano.

Za situace, kdy stézovatel nemél po zahajeni danové kontroly spravcem dané moznost
platn€ podat dodate¢né danové pfiznani (§ 41 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl),
vnémz by uplatnil vy$$i vydaje v souvislosti s opravou domu, tak bylo zcela v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 cit. zdkona, jakoz 1 se zasadou vzdjemné soucinnosti spravce dané
a danovych subjektd (§ 2 odst. 2 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkil), Ze se odvolaci organ
uplatnénim vydaji na opravu domu v D. L. ve vysi 1709 651 K& zabyval, byt nakonec
dospél k zavéru, Ze vynalozeni predmétné Castky nebylo stézovatelem prokézano. Spravce
dané je totiZ pii daniové kontrole povinen zohlednit vSechny okolnosti, které byly pii danové
kontrole zjiStény, a to nejen ty majici za nasledek zvySeni danové povinnosti,
ale takeé ty, které daniovou povinnost ve svém dusledku snizuji. Je pfitom nerozhodné,
zda jsou tyto okolnosti zjiStény z podani, kterda vic¢i spravci dané ucini danovy
subjekt, rozhodné je pouze to, zda se v prubéhu datového fizeni ukdzi jako pravdivé
a zda jejich zohlednéni dle § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii neni na jiném misté
zdkonem vylouceno. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdirazituje a pifipomina,
ze jako zasadni se rovnéz jevi Casové urCeni, kdy danovy subjekt, v souladu se zasadou
soucinnosti a spoluprace se spravcem dan¢, na piredmétné skutecnosti spravce dané upozornil.
Pokud by k tomu doslo az po projednani zpravy o danové kontrole, tj. po ukonceni vlastni
daniové kontroly, nemohl by se jiz dafiovy subjekt dovoldvat ustanoveni § 16 odst. 8
cit. zadkona.

Vydaje na opravy domu v D. L. tedy mohl stézovatel v prubéhu danové kontroly jako
okolnosti majici vliv na konecnou vysi dailové povinnosti uplatnit a spravce dané€ se jimi byl
povinen zabyvat, coz koneckoncli v souzené véci ucinil odvolaci organ, byt’ k témto vydajom
z duvodi neuneseni dikazniho bifemena nakonec nepiihlédl. Tento postup ma oporu
v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli aneni v rozporu s zadnym
ustanovenim zdkona o spravé dani a poplatki, jakoZ ani s ustanovenim § 38p zakona o danich
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z piijmi, nebot dodatecné uplatnéni téchto konkrétnich vydaji neni vazano vyluéné na
institut dodate¢ného danového ptiznani.

S ohledem na vySe uvedené posoudil krajsky soud otazku aplikace ustanoveni § 16
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli nespravné. V souzené véci bylo plné na misté,
aby krajsky soud ptezkoumal postup spravce dané, resp. odvolaciho organu v tom smyslu,
zda nezohlednéni oprav ve vysi 1709651 K¢ tak, jakje v pribéhu danové kontroly
uplatioval stéZovatel, bylo opodstatnéné, tj. zda danovy subjekt vynaloZeni téchto vydaja
skute¢né neprokazal.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nézorem NejvySSiho spravniho soudu, ktery byl vysloven vyse
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



