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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky M. S., a. s., zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
v Brnég, Ptikop 4, za ucasti Finanéniho uradu ve Zd’aru nad Sazavou, se sidlem ve Zd'aru
nad Séazavou, Strojirenskd 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 12. 6. 2007, €. j. 31 Ca 8/2007 — 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 12. 6. 2007, €. j. 31 Ca 8/2007 - 22, odmitl
zalobu stézovatelky, kterou se doméhala zrudeni rozhodnuti Finanéniho uiadu ve Zd'aru
nad Sazavou (dale jen ,finan¢ni Gfad“) - dopisu ze dne 15.11.2006,
¢.]. 102159/06/351940/2724, v némz byla vyzvana k vraceni Castky 1405480 K¢ z titulu
bezdiivodného obohaceni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podanou Zzalobou napada
stézovatelka ukon spravniho organu, ktery nemd povahu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 s. t. s. Uvedeny dopis jiz svou podstatou neni rozhodnutim, kterym by byla zaklddana,
ménéna, ruSena €i zdvazné urCovéana veiejnd subjektivni prava ¢i povinnosti stézovatelky.
Nejedna se proto o rozhodnuti, které by mohl pfezkouméavat soud.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhité kasacni
stiznost z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni vyslovila
stézovatelka  pfesvédCeni, Ze ji napadenym rozhodnutim dne 15.11. 2006,
¢.]. 102159/06/351940/2724, bylo nepravem ulozeno uhradit c¢astku 1405480 K.
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S poukazem na €l. 36 odst. 2 posledni vétu Listiny zdkladnich prav a svobod dovozuje, Ze toto
spravni rozhodnuti, kterym bylo zasazeno jeji vlastnické pravo (€l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod) nesmi byt vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu. Z tohoto divodu shledava, ze nebyly
splnény podminky pro to, aby krajsky soud, s poukazem na absenci rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s., odmitl pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti. Pfesto, Ze napadené
spravni rozhodnuti nevykazuje znaky rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkl‘),
nic to neméni na tom, ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Je tomu tak proto, Ze pokud finan¢ni Ufad po ni vyZaduje zaplaceni finan¢ni ¢astky, zasahuje
tim do jejiho vetejného subjektivniho prava, které je pod ochranou spravniho soudu. Ptistup
zaujaty krajskym soudem je proto v ptikrém rozporu s principy pravniho statu. Vylouc€eni
urcitych ukonl ze soudniho ptfezkumu podle ustanoveni § 70 s. 1. s. totiZ pfedstavuje vyjimku,
kterd zuZzuje pravomoc spravnich soudl a kterou, jako kazdou vyjimku, je zapotiebi vykladat
restriktivné. StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Finan¢ni ufad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud véc posoudil
vsouladu se zdkonem. Dopis finanéniho ufadu ze dne  15.11.2006,
¢.J. 102159/06/351940/2724, neni rozhodnutim piezkoumatelnym podle ustanoveni § 65
anasl. s. t. s., a to pfedevSim proto, ze v disledku tohoto dopisu sté¢zovatelce nevznikla zadna
Ujma, nedoslo k zddnému odnéti ¢asti jejiho majetku, nebyla jim zkracena na svych pravech,
ani ji nebyla uloZena nova vefejnopravni povinnost. Ostatn¢ sama sté¢Zovatelka konstatovala,
ze napadené rozhodnuti ani nevykazuje znaky spravniho rozhodnuti. JelikoZ uvedenym
dopisem nebyla zalozena, zménéna, rusena ¢i zavazné urCovana vefejna subjektivni prava
¢i povinnosti stéZovatelky, aplikoval krajsky soud pravem ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
Finanéni ufad proto navrhl, aby podana kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 2 s. T. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s., se lze, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
domahat ve spravnim soudnictvi ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fddnych opravnych
prostiedkd, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v ptfedchézejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen "rozhodnuti"), mize zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

Podle ustanoveni § 70 pism.a) s.f.s. plati, ze ze soudniho pfezkoumavani jsou
vylouceny ukony spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi.
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Pod pojmem rozhodnuti je proto nutno, ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., chapat jen takova rozhodnuti (Gkony spravnich organi),
JimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava nebo povinnosti piislusného subjektu.
Soudnimu prezkumu tedy nepodléhaji veSkera rozhodnuti (tikony) spravnich organt,
ale pouze ta, které zasahuji do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti piislusného
subjektu. V daném piipadé¢ tomu tak nebylo. Stézovatelce totiz nebyla stanovena dopisem
finan¢niho Ufadu ze dne 15.11. 2006, ¢. j. 102159/06/351940/2724, Zadna vetejnopravni
povinnost a ani nebylo zasazeno do jejich vefejnopravnich subjektivnich prav. Tento dopis
ani po formdlni strdnce neni rozhodnutim ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkd.
Zakladni nalezitosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni jsou upraveny v ustanoveni
§ 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. U pfedmétného dopisu finanéniho ufadu vSak
zcela evidentné absentuji nalezitosti uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d), f) a g)
citované¢ho zékona (vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, pouceni o opravnych prostiedcich,
otisk ufedniho razitka se statnim znakem). Jestlize uvedeny dopis neobsahuje vyrok o pravech
a povinnostech stézovatelky, jakoz i1 dalSi elementdrni ndleZitosti rozhodnuti vydaného
v danovém fizeni, nelze ani z formalnich diivodi dovozovat, Ze by se jednalo o spravni
rozhodnuti vydané v mezich kompetence finan¢niho tGfadu.

V daném pfipad¢ se jednalo o vyzvu finanéniho ufadu k dobrovolnému vydani
neopravnéné nabytého majetkového prospéchu ve vysi 1 405 480 K¢ predchazejici uplatnéni
prava ve smyslu ustanoveni § 451 a nasl. o. z. a nikoliv o Ukon vefejnopravni povahy, jimz
by se zakladala, ménila, ruSila nebo zavazné urCovala vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti st€zovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze podanou
zalobou se stéZovatelka domahala soudniho pfezkouméni ukonu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a proto nepodléhd soudnimu piezkumu ve spravnim
soudnictvi (§ 70 pism.a) s.f. s.). Proto zuvedenych divodi kasacni stiznost jako
neopodstatnénou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z ucastnikll nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a finan¢nimu
ufadu 7adné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



