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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Mgr. J. A.
B., zast. JUDr. Ivo Kahankem, advokatem, se sidlem Praha 4 - Haje, Za Rybarstvim 203/3,
proti zalované: Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé,
se sidlem Praha 2, Sokolska 15, zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokétem, se sidlem Praha
1, Stépanska 39, o kasadni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2007,¢.j. 9 Ca 182/2005 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 182/2005 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 219/AR/05, zalovand neudélila zalobci
autorizaci v oboru pozemni stavby podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikid ¢innych
ve vystavbeé, ve znéni pozd¢jSich piredpist, s odivodnénim, ze zalobcem absolvovana

autorizacni zkouska byla zkusebni komisi zalované hodnocena stupném nevyhovél.

Podéanim ze dne 4. 8. 2005, doru¢enym soudu dne 5. 8. 2005, zalobce doplnil Zalobu
ze dne 14. 6. 2005, kdyz navrhl zruseni zminéného rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2005,
sp. zn. 219/AR/05. Plvodni Zalobou Zalobce napadal zavér zalované o vysledku zkousSky
odborné zpiisobilosti a domahal se, aby soud zalované ulozil povinnost udé¢lit zalobci
pozadovanou autorizaci. V textu podané zaloby je pod bodem VIII. obsazena téz Zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni pravniho zéstupce.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2007, €. j. 9 Ca 182/2005 - 53, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
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V odtvodnéni uvedl, Ze Zalovana ve svém zavéru o neudéleni autorizace Zalobei nepochybila,
kdyZz vychazela z néleZit¢ho podkladu, jimZ bylo vystupni hodnoceni autorizaéni zkousky.
Meéstsky soud v Praze proto Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni

wewvr

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost z ditvodl
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a pozadal o ustanoveni zéastupce z fad advokati.
StéZzovatel namital, Ze soud Uucelovou a scestnou konstrukci aplikuje prdvni normu
roz$ifujicim zptisobem v jeho neprospéch. Konstatoval, ze skutkovd podstata, z niz soud
vychazel, je v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi ve spisech, a namital, ze se soud
nevypoiadal s jeho Zadosti o wustanoveni pravniho zastupce, zéastupce neustanovil,
¢imz poskytl zalované vyhodu, nebot’ ta advokatem zastoupena byla. Méstsky soud v Praze
dale podle stézovatele ptipustil, aby se advokat zalovaného a jeho pfisedici stézovateli
posklebovali a hlasit¢ smali. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla
vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti ztotoznila se zavéry soudu
a zdaraznila, ze pribéh soudniho ftizeni byl korektni a zaddné pravo stéZovatele nebylo
zalovanou, jejim zastupcem ani soudem poruseno.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2007, €. j. 9 Ca 182/2005 - 60, ustanovil
zastupcem stéZovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Ivo Kahanka, advokata,
ktery v doplnéni kasacni stiZznosti zdlraznil, Ze fizeni u Méstského soudu v Praze bylo stiZzeno
zéasadni procesni vadou, nebot’ soud nerozhodl o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce,
at st&zovatel podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki spliioval. Zalovana byla v fizeni
zastoupena advokatem, ¢imz nebylo zajiSténo rovné postaveni stéZovatele v fizeni,
ani nalezitd ochrana jeho prav a doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces.

Dne 11. 10. 2007 byla véc piedloZena k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval v€asnost podané kasacni stiznosti a dospél
k z&véru, ze v projedndvané véci nelze aplikovat ustanoveni o tzv. fikci doruceni,
nebot’ z obsahu spisu zcela jednoznaéné€ vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli

omylem dorucovan na adresu jeho dfivéjSitho pobytu, nikoliv na jim uvadénou
korespondencni adresu. Kasacni stiznost tedy byla podana vcas.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené¢ rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Podle § 109
odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tfizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Na tuto skutecnost ostatné zcela korektné upozornil 1 Méstsky soud v Praze, ktery v pfipisu
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ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 9 Ca 182/2005 - 67, uvedl, Ze prehlédl zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce, a NejvysSimu spravnimu soudu proto navrhne zruSeni svého rozsudku.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba obsahuje zadost
stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce. M¢éstsky soud v Praze vSak o této zadosti
nerozhodl.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatktl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlze predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokéat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat. Byla-li navrhovateli
ustanovena zastupcem néktera z osob uvedenych v odstavci 2, ktera je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen "dai"), zvySuje se tento narok vici stitu o castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho piedpisu; to samé plati i v ptipad¢, kdy osoby uvedené v odstavci 2
jsou spolecniky pravnické osoby zifizené podle zvlaStnich pravnich ptedpisi upravujicich
vykon jejich povolani a platcem dané je tato pravnicka osoba. Pozada-li navrhovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkli nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
zéadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovena pro podani navrhu na zahajeni
fizeni.

Citované ustanoveni poskytuje ucastniku fizeni pravo podat navrh na ustanoveni
zastupce pro soudni fizeni, ¢imZ realizuje ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Nedilnou soucasti tohoto prava a prava na spravedlivy proces je pravo ucastnika
na to, aby bylo o jeho navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnuto, a ucastnik tak dostal
prilezitost hajit sva prava u soudu prostiednictvim ¢i za asistence kvalifikovaného zastupce,
pfipadné aby se mohl brénit proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce. Toto pravo implikuje
povinnost soudu o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout, jiz vSak M¢stsky soud v Praze
nedostal.

Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomind, ze podle zminén¢ho § 35 odst. 8 s. f. s.
po dobu od podani ndvrhu na ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ném nebézi
lhiita stanovend pro poddni navrhu na zahdjeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je redlné
umoznit ustanovenému zastupci ucastnika doplnéni Zalobnich bodi. Nedoslo-li by ke stavéni
této lhtty, bylo by v fad¢ ptipadl ustanoveni zastupce zcela bezucelné a formalni.

Rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 219/AR/05, stézovatel napadl
v doplnéni zaloby ze dne 4. 8. 2005. Méstsky soud v Praze o tomto navrhu nezahajil
samostatné fizeni, naopak k pfezkoumdni uvedeného rozhodnuti pfikrocil v jiz zahdjeném
fizeni o zalob¢ ze dne 14. 6. 2005. Z obsahu této zaloby byl proto soud povinen vychazet.
Stézovatel zahrnul ndvrh na ustanoveni zastupce do textu ptivodni zaloby, tedy jej podal
jesté pfed vydanim zminéného rozhodnuti, tj. nepochybné pted uplynutim lhity pro podani
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 219/AR/05.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze nerozhodl o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ a vydal rozhodnuti o véci samé, rozhodl o zalobé



¢.j.4 Ads 116/2007 - 89

v okamziku, kdy jesté neuplynula lhiita pro podani Zaloby, tedy ani pro jeji ptipadné rozsireni
(srov. § 71 odst. 2 véta tfeti s. T. s.).

Svym postupem tak Méstsky soud v Praze porusil i pravo stéZzovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlaSena pod €. 209/1992 Sb.), pouzitelné
podle ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky, nebot’ mu znemoznil domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a upiel mu pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedlivé projednana nezavislym a nestrannym soudem. Postup Méstského soudu
v Praze piredstavuje rovnéZ porusSeni rovného postaveni Uc€astnikll, nebot’ stéZovateli soud
nejenze neustanovil zastupce z fad advokatd, ale ani negativnim rozhodnutim stézovatele
nevedl k tomu, aby si ptipadné zastupce zvolil sam. V fizeni byla tedy v disledku pochybeni
soudu advokatem zastoupena pouze zalovand, coZ jednoznacné zakldd4 nerovnost ucastnikd,
a tim 1 poruSeni § 36 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz o véci samé
rozhodl, aniz pied tim rozhodl o navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé,
a v disledku toho rozhodl dfive, neZz uplynula lhiita pro poddni zaloby. Timto postupem
Meéstsky soud v Praze zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 109 odst. 3 téhoz zakona,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-1i k zavéru, Ze fizeni pied krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, nemohl usuzovat na divodnost ¢i neduvodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu
by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby nejprve rozhodl o ndvrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalob¢, a teprve poté napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu,
které sté¢zovatel uplatnil v podané Zalobé, v jejim doplnéni a ptipadné v dalSich podénich,
ktera stézovatel soudu pied uplynutim lhiity pro podéani zaloby ptedlozi.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti ve véci rozhodne
1 0 nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti a 0 odméné zastupce stézovatele.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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