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Spis 2 Ao 3/2007 byl spojen se spisem ¢islo 2 Ao 2/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

¢.J. 2 A0 2/2007 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci navrhovateli:
a) Obcanské sdruzeni J. V., b) J. M., oba zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti odptrci: Obec J., 0 navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — zmény &. 2 Uzemniho planu sidelniho utvaru J., schvéleného usnesenim
Zastupitelstva obce J. €. 120 ze dne 31. 7. 2007,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — zména &. 2 Uzemniho planu sidelniho ttvaru J., schvalené
usnesenim Zastupitelstva obce J. €. 120 ze dne 31.7.2007, se v casti tykajici se
lokalit¢. 4 —J.a¢. 57—-J. zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku. Ve zbytku
se navrh J. M. zamita.

11. Navrh Obc¢anského sdruzeniJ. V. se zamita.

II. Zadny zGéastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

L.

Navrhovatelé¢ — Obcanské sdruzeni J. V. a J. M. se navrhy doru¢enymi Nejvyssimu
spravnimu soudu shodn¢ dne 8. 10. 2007 a zapsanymi pod sp. zn. 2 Ao 2/2007 a 2 Ao 3/2007
domahaji zruSeni opatieni obecné povahy — zmény & 2 Uzemniho planu sidelniho utvaru J.,
schvalené usnesenim Zastupitelstva obce J. €. 120 ze dne 31. 7. 2007. Usnesenim ze dne 9.
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10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-41, Nejvyssi spravni soud obé véci spojil ke spole€nému
projednani a rozhodnuti s tim, Ze nadale jsou vedeny pod sp. zn. 2 Ao 2/2007.
Ia)

Obcanské sdruzeni J. V. ve svém navrhu tvrdi, Ze v prib&hu roku 2004 zvetejnila
Obec J. zdmér zménit platny zemni plan, k ¢emuZ navrhovatel podal navrh, aby v lokalité
»Z. k. byla zfizena klidova oblast a aby se v tomto uzemi zéstavba nerozSifovala mimo
stdvajici intravilan. Divodem je skutecnost, Ze uzemi je soucdsti ptirodniho parku J. v.
ztizeného podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a
ze zde byl podle ustanoveni § 6 stejného zédkona registrovan vyznamny krajinny prvek ,,Z. k.*.
O tomto ndvrhu byl informovan rovnéz potizovatel zmény tzemniho pldnu Méstsky trad
Tébor.

Dne 31.3.2005 zastupitelstvo J. rozhodlo o pofizeni pfedmétné zmény Uzemniho
planu, pficemZ navrh na ztizeni klidové oblasti byl vyfazen z projednavani.

Proto navrhovatel nasledn¢ dne 22. 4. 2005 navrhl zfizeni klidové lokality ,,Z. k.“, na
coz mu M¢stsky tfad Tébor dopisem ze dne 27. 4. 2005 odpovédel tak, ze lokalita ,,Z. k. je
v platném uzemnim planu urcena jako nezastavitelné uzemi a ze vyhlaseny piirodni park J. v.
a registrovany vyznamny krajinny prvek ,,Z. k.“ limituji vyuziti izemi a musi byt Gzemnim
planem respektovany.

Podle navrhu zadani zmény Uzemniho planu vSak tato zména spocivala ve zméné
z nezastavitelného uzemi (ornd piida) na zastavitelné uzemi charakteru vSeobecné obytné
uzemi. Proto navrhovatel vii¢i navrhu zadéani uplatnil podle ustanoveni § 20 odst. 2 zédkona
¢. 50/1976 Sb. dne 29. 6. 2006 podnét, v némZ navrhl, aby koncept zmény nebyl sloucen
s navthem zmény a aby viac¢i navrhu bylo provedeno zjistovaci fizeni v procesu SEA
dle ustanoveni § 10a a § 101 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
Opét navrhl, aby z projednani byl vytazen navrh lokality ¢. 4, anebo aby na jejim misté byla
ziizena klidova zona.

Odptirce usnesenim zastupitelstva €. 642 ze dne 7. 9. 2006 schvalil zadani predmétné
zmény s tim, ze u lokality ¢. 4 nedoSlo k zddné zméné ve srovnani s navrhem zadani,
tj. podnét navrhovatele nebyl zohlednén. Soucasné bylo navrhovateli ozndmeno, Ze posudek
na zhodnoceni zasahu do krajinného rdzu neni mozné ve smyslu platné legislativy brat
jako soucast zpracovani uzemniho planu.

Navrhovatel jesté pfed projedndnim navrhu pfedmétné zmény uplatnil ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pladnovani a stavebnim tfadu
pfipominky, v nichZ nad rdmec piedchozich upozornil i na chybné feSeni dopravniho
zptistupnéni lokality. Na tuto namitku reagoval Krajsky tfad sdélenim ze dne 15. 8. 2007,
tzn. teprve po schvaleni napadeného opatieni obecné povahy.

Navrhovatel déale uvadi, Ze pfedmétny navrh zmény byl jiz v roce 2006 predmétem
posuzovani podle zékona ¢. 100/2001 Sb. a jeho vysledkem byl dne 19. 6. 2006 zavér ucinény
Krajskym tfadem Jihoceského kraje, Ze tuto zménu je nutno posoudit z hlediska vliv
na zivotni prostfedi. Dne 9. 8. 2006 vsak stejny organ vydal novy zavér zjistovaciho fizeni,
ze tuto zménu neni nutno posoudit z hlediska vlivii na zivotni prostiedi.

Navrhovatel spatfuje zkraceni na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy
v nasledujicich bodech:
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e Piedmétnd zména uzemniho planu je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., podle n€hoz lze dalsi zastavitelné plochy vymezit pouze na zakladé¢
prokdzané nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby novych
zastavitelnych ploch. Prokazovani této nemoznosti totiz nebylo viibec provedeno
a navrhovatel na to poukazoval. Nesouhlasi s pravnim nézorem krajského ufadu,
ze citované zakonné ustanoveni se vztahuje teprve na zmény Uzemné planovaci
dokumentace pofizované od samého pocatku v rezimu nového stavebniho zékona,
a to s poukazem na ustanoveni § 188 odst. 3 tohoto zdkona. Zpracovani predmétného
navrhu totiz nelze povazovat za ¢innost ukoncenou pied 1. 1. 2007.

e Krajsky ufad neumoznil navrhovateli ani jinym osobam zftad vefejnosti,
aby se podileli na procesu posuzovani vlivii predmétné zmény na zivotni
prostiedi, nebot’ porusil informacni povinnost plynouci z ustanoveni § 16 zékona
¢. 100/2001 Sb. Ozndmeni o zdméru (navrh zadani pfedmétné zmeény) ani zavéry
zjistovaciho fizeni totiz krajsky ufad nezvefejnil na internetu v informacnim systému
SEA. Vtomto sméru navrhovatel upozoriiuje rovnéz na smérnici 2001/42/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivii nékterych
plant a programt na zivotni prostiedi.

e Navrhovatel zpochybiiuje zdkonnost samotného procesu posuzovani vlivii navrhu
zadani zmény Uzemniho planu na Zivotni prostfedi: ve zjiStovacim fizeni totiz byl
ucinén zavér o nutnosti posoudit zménu z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi, pokud
nedojde k vyfazeni spornych lokalit; dal$i zavér vsak dospél k opacnému feSeni.
Navrhovatel je piesvédcen o tom, ze zékon ¢. 100/2001 Sb. neumoziiuyje, aby pfislusny
organ uzaviel zjiStovaci fizeni se zavérem, ze izemn¢ planovaci dokumentaci je nutno
posoudit z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi se sou¢asnym pfislibem, ze pii splnéni
specifikovanych podminek bude zjistovaci fizeni zopakovano se zavéry opacnymi.
Navic pry zdkonnd Uprava neumoznuje vést v jedné véci zjistovaci fizeni s dvojim
vysledkem. Konecné, ze zaveérii nového zjistovaciho fizeni neni patrno, zda viibec
a v jakém rozsahu doslo ke splnéni podminek formulovanych v ptivodnim zavéru.

Ze vsech popsanych divodl navrhovatel zada napadené opatieni obecné povahy zrusit.

Ib)
Navrhovatelka J. M. rovnéz nejprve popisuje prabeh piedchoziho fizeni (viz vyse) a
déle uvadi, ze vic¢i nadvrhu zadani uplatnila dne 29. 6. 2006 podnét ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., v némz vyjadrila nesouhlas v rozsahu lokalit ¢. 4 a 57, kdyz
v ptipadé lokality €. 4 poukazovala na nerespektovani jejiho vlastnického prava k pozemkim,
s touto lokalitou bezprostiedné sousedicimi. Dals§i namitky byly obdobné namitkam prvniho
navrhovatele (viz vyse).

Navrhovatelka jesté pied konanim vetejného projedndvani navrhu zmény tzemniho
planu v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. uplatnila ndmitky,
piekryvajici se obsahové s namitkami prvniho navrhovatele, a nad tento rdmec poukdzala
na to, ze pozemky v jejim vlastnictvi maji byt podle tohoto navrhu zatizeny zifizenim vedeni
vysokého napéti, kanalizace a vodovodu pro pfipojeni budouci zastavby. Na tyto nadmitky
reagoval krajsky ufad sdélenim ze dne 15. 8. 2007, a to tak, Ze je povazuje nikoliv za namitky
dle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., nybrz za pfipominky podle odst. 3
stejného ustanoveni. Zaroven vyjadiil nazor, ze ustanoveni § 55 odst. 3 cit. zdkona na tento
piipad nedopada, nebot’ se tykd pouze zmén uzemné planovaci dokumentace potizované od
pocatku dle tohoto zakona.
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Navrhovatelka tvrdi nasledujici poSkozeni na svych pravech:

Jeji ndmitky byly posouzeny nespravné, kdyz nebyly kvalifikovany jako némitky
vlastnika, nybrz jen jako piipominky. V dasledku toho o namitkach nebylo
rozhodovéano zptisobem predpokladanym v ustanoveni § 53 zakona ¢. 183/2006 Sb.
a navrhovatelka tak byla zbavena moznosti podat opravné prostiedky se vSemi z toho
plynoucimi disledky. Zavér, ze navrhovatelka neni vlastnikem pozemkl dotcenych
navrhem, neni spravny, protoze:

- navrhovatelka je vlastnikem pozemkl piimo dotéenych navrhem vetejné
prospésnych staveb ,,Mistni komunikace zpfistupniujici lokalitu 4 a 57,
»Prodlouzeni vodovodni sit¢ pro zasobeni lokalit 4 a 57 a ,,Prodlouzeni
kanaliza¢nich fadl pro odkanalizovéani lokalit 4 a 57“. Mistni komunikace
zptistupniujici lokalitu 4 a 57 jako vefejné prospé$na stavba, pro niZ je mozno
prava k pozemkim a stavbdm vyvlastnit, je vedena po hranicich pozemku
navrhovatelky a nelze dokonce vyloucit, ze je zamyslena jeji vystavba pfimo
na jejich pozemcich;

- ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. pfiznava pravo podat namitky
proti ndvrhu uzemniho planu mj. vlastnikim pozemki dotenych névrhem
zastavitelnych ploch. Navrhovatelka zastdvd nazor, Ze toto ustanoveni
by nemélo byt vykladano tak, Ze za takového vlastnika pozemku je mozno
povazovat vyhradné vlastnika, ktery byl pfimo zahrnut do zastavitelné plochy,
a naopak tvrdi, ze takovym vlastnikem pozemku je kazdy, u n€éhoz miize navrh
uzemniho planu vyvolat dopady na jeho kvalitu, dostupnost, hodnotu,
vyuzitelnost nebo na plnéni jeho zakonnych povinnosti. Pravé takové dopady
provedend zména zjevné ma, jelikoz vedle planovaného zfizeni komunikace
a inZenyrskych siti se na pozemcich navrhovatelky nachazi vyznamny krajinny
prvek ,,Z. k., ktery samoziejmé budouci vystavba obytnych doml negativné
ovlivni. Navrhovatelka se domniva, ze vyklad zaujaty organy vefejné spravy
odporuje €l. 11 Listiny zadkladnich prav a svobod a upozoriiuje v tomto
kontextu na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 86/99 a III. US 86/98, fesici
problém mozného dvojiho vykladu pravnich pfedpist. Navic se navrhovatelka
domnivé, Ze na tento problém je aplikovatelny rovnéZ pravni nazor Ustavniho
soudu ve véci vymezeni pojmu ,sousedni pozemek“ (sp. zn. Pl. US 19/99).
Bylo proto uUkolem orgdnti uzemniho planovéani individualné posoudit
z hlediska intenzity mozného ovlivnéni, zda namitka je podana opravnénou
osobou, nikoliv v§ak takovéhoto vlastnika pausalné vyloucit.

Rozpor s ustanovenim § 55 odst. 3 zédkona €. 183/2006 Sb. Tato namitka se obsahové
piekryva se shora prezentovanou namitkou prvniho navrhovatele.

Neumoznéni navrhovatelce a dal§Sim osobam z fad vefejnosti podilet se na procesu
posuzovani vlivli zmény uzemniho plénu na Zivotni prostiedi. Rovnéz tato namitka
je obdobna namitce popsané vyse.

Rovnéz navrhovatelka J. M. zad4 napadené opatieni obecné povahy zrusit.
IL.

Odpurce zaslal soudu postupné celkem 3 vyjadieni, datovana 17., 18. a 19. fijnem

Jejich obsahem je pfedné navrh na vyslech svédki, kterymi maji byt ing. R. M.

z Méstského ttradu v Tabote a ing. arch. R. B. z Krajského ttradu JihoCeského kraje.
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Dale odpitirce zaslal soudu kopie zépisti a usneseni z jednani zastupitelstva obce J.,
v nichz je zdokumentovan priibéh jednani o podanych ndvrzich k pfredmétné zmeéné tzemniho
planu. Podle nazoru odpiirce ztéchto dokument plyne, Ze vSechny navrhy byly fadné
projednany a zohlednény, takZe tvrzeni navrhovateld neodpovidaji skute€nosti. Z dalSich
dokumenti udajné plyne, Ze navrhovatelé nemaji zdjem o volnou prostupnost krajiny, nybrz
snazili se svil] majetek izolovat a zamezit jakémukoliv pohybu osob.

Odptrce dale tvrdi, Ze klidové oblasti se v ramci zmény Gzemniho planu sidelniho
utvaru uzemnim planem nezfizuji. Na dot¢eném uzemi se nachéazi Ptirodni park J. v., a to
v rezimu zékona ¢. 114/1992 Sb.

Zavery zjiStovacich tizeni se idajné nezvetejiuji, pouze zaveéry SEA, ale ta po Gprave
zadani (tj. po vyfazeni cca 30 lokalit) nebyla nadfizenym organem uUzemniho planovani
pozadovana.

Vymezeni novych ploch pro zastavbu je zdivodnéno, piesto mnozstvi ploch bylo
v zadani znacné zredukovéno.

Navrhovatelka J. M. nebyla ve svych pravech zkracena, nebot’ pfi vefejném
projednavani mohla podat pouze piipominky (nikoliv namitky), coz ucinila, nebot neni
vlastnikem pozemkil, na kterych se budou eventudlné nachdzet vetejné¢ prospésné stavby.
Stavba kanalizace je ve velké vzdalenosti od jejitho pozemku, navic by v daném misté byla
zbytecnd, protoze odkanalizovani vyznamného krajinného prvku nepfipadd v tivahu
a odkanalizovani pozemkl nachazejicich se na svahu pod vyznamnym krajinnym prvkem
je technicky neproveditelné, komunikace je zfetelné¢ zakreslend mimo pozemky J. M.

Odptlrce dale uvadi, Ze obec J. nezbytn€ potiebuje pfistupovou komunikaci
na pozemku ¢. 1876, PK 168 a PK 169/1, vSe v k.u. J., na zabezpeceni piistupu k arealu skoly
a prilehlé obytné zoné, tj. komunikaci, ktera je navrhovana zménou ¢. 2 uzemniho planu,
protoze uvedené uzemi je nyni pfistupné pouze z K. u. — mistni komunikaci o §ifi maximalné
3,5 m a podélnym sklonem 10 — 14%. Tyto potieby jsou zejména aktudlni v zaleZitostech tzv.
krizového ftizeni, tj. ptijezd pozarnich vozidel, vozidel zachranné sluzby a v dob¢ jakykoliv
havarie v K. u. Pokud by uvedena ulice byla nepriijezdnd, pak je zamezen veskery pfistup
k areéalu Skoly a pfilehlé obytné zoné.

Odputrce konecné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prihlédl k ustanoveni § 4
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle néhoz ,.dotceny organ je vizan svym predchozim
stanoviskem nebo zdavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdavazna
stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci uplatiovat pouze na zdklade zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vetsi
podrobné porizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladit pro rozhodnuti nebo jiny
ukon orgdnu uizemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim
neprihlizi“, a tim bylo eliminovano tvrzeni navrhovateli, ze ve stejné véci, tj. posouzeni
z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi, byla nadfizenym organem tzemniho pldnovani vydana
dvé rozdilna stanoviska. Déle je nutné ptihlédnout k ustanoveni § 10i odstavec 1 zakona
¢. 101/2001 Sb., podle né¢hoz plati, ze ,,pri posuzovani viivii uzemné planovaci dokumentace
na zivotni prostredi se postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu stanoveném timto
ustanovenim, predkladatelem je porizovatel uzemné planovaci dokumentace®, a tim
vyhodnotit v rdmci této kauzy aplikaci obou pravnich norem, ktera nastala.
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Ze vsech popsanych diivodl odptirce navrhuje navrh zamitnout.

1.

Pii Ustnim jedndni, konaném dne 24. 10. 2007, ucastnici fizeni setrvali na obsahu
svych podani. Navrhovatelé tak opakované namitli, Ze odpirce neprokazal nemoznost vyuziti
Jiz stavajicich zastavitelnych ploch, fadného zvefejnéni imyslu provést zménu tzemniho
planu a Ze doslo k poruSeni vlastnického prava J.M.

Odptirce naopak s ndvrhy nesouhlasil, oznacil je za Ucelové a zejména poukézal
na dlouhodobé problémy, které obec snavrhovateli ma. Za kliCovou oznacil nutnost
vybudovani infrastruktury, zejména obsluzné komunikace, k aredlu Skoly, coz je mozné
jen v piipadé schvalené zmény tizemniho planu.

Soudem vyslechnuti svédci ing. R. M., zamé&stnankyné Méstského ufadu Tébor, a ing.
arch. R. B., zaméstnanec Krajského ufadu Jihoceského kraje, potvrdili, ze J. M. vlastni
pozemky pifimo sousedici s lokalitou €. 4, nicmén¢ infrastruktura s jistotou nepovede po jejich
pozemcich. Navrh zaddni zmény uzemniho planu skute¢né nebyl zvefejnén na webové strance
Ministerstva zivotniho prostiedi ani krajského uradu.

IV.
Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud seznal zejména nasledujici
skute¢nosti.

e Usnesenim ze dne 31. 3. 2005 zastupitelstvo obce J. rozhodlo o pofizeni zmény ¢. 2
Uzemniho planu sidelniho titvaru J.

e Obcanské sdruzeni J. V. dne 22. 4. 2005 podalo opakovany navrh na zménu tzemniho
planu, jehoz obsahem je nerozsifovani zastavby v tizemi navrhované klidové oblasti mimo
stavajici intravilan s poukazem na soucést pfirodniho parku J. v. a na vyznamny krajinny
prvek — soustavu protieroznich mezi ,,Z. k..

e Méstsky urad Téabor, odbor rozvoje (jakoZto pofizovatel zmény tzemniho planu) piipisem
ze dne 27. 4. 2005, €. j. META 17856/2005/4/OR/Mu, navrhovateli a) sdélil, Ze zminovana
lokalita ,,Z. k.“ je v platném uzemnim planu urCena jako nezastavitelné tzemi a je soucasti
ptirodniho parku, jeji ¢ast je vyznamnym krajinnym prvkem. Park i krajinny prvek limituji
urcitym zptisobem tizemi a musi byt izemnim planem respektovany.

e Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
v souhrnném  stanovisku ze dne 19.6.2006, ¢.j. KUJCK 17607/2006/0ZZL/Sf,
konstatoval, ze pfedmétnou zménu Uzemniho plénu je nutno posoudit z hlediska vlivl
na zivotni prostiedi, a to zejména se zaméfenim na navrh opatfeni sméfujici k eliminaci
a minimalizaci lokalit navrzenych ve volné krajiné, mimo =zastavitelné Uzemi obce,
a na vyhodnoceni uzemné planovaci dokumentace z hlediska naruseni krajinného razu
dle § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb. Zaroven krajsky urad sd¢lil, ze v ptipadé spornych lokalit
provede novy zavér zjistovaciho fizeni, kdy tizemné planovaci dokumentaci nebude nutné
posoudit z hlediska vlivii na Zzivotni prostiedi. Ohledn¢ lokality ¢. 4 je ve stanovisku
uvedeno, Ze sousedi s registrovanym vyznamnym krajinnym prvkem, takZe je nutno upravit
pristup a organizaci zastavby tak, aby nedoslo k jeho naruseni.

e Zastupitelstvo obce J. nésledné usnesenim ze dne 29. 6. 2006 schvalilo podnéty
a piipominky k zadani pfedmétné zmény uzemniho planu.

e Navrhovatel a) (Ob¢anské sdruzeni J. V.) dne 29. 6. 2006 podal podnéty k zadani predmétné
zmény uzemniho planu, doruc¢ené Méstskému tfadu Téabor dne 3. 7. 2006. Obsahem téchto
podnéti je navrh na provedeni zjistovaciho fizeni na posouzeni vlivu na zivotni prostredi
SEA a dale podrobné odiivodnény navrh na vytazeni lokality ¢. 4 ze zadani.
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e Rovnéz navrhovatelka b) J. M. ve stejny den uplatnila podnét, a to s poukazem
na nerespektovani jejich vlastnickych prav, a navrhla zpracovat vyjadfeni z oblasti ochrany
prirody, krajiny, krajinného razu a urbanismu. Soucasné navrhla vytadit lokalitu ¢. 52,
a to proto, ze na pozemku p. ¢. 432 je planovan docasny zabor pro deponii, cozZ znamena
shromazd’ovani materialu v sousedstvi jejich pozemki, ktery mize ovlivnit jejich kvalitu.

e Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
v zavéru zjisStovaciho fizeni ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. KUJCK 17607/2006/0ZZL/3/St, uvedl,
ze predmétnou zménu neni nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostredi.

e Usnesenim ze dne 7.9.2006 zastupitelstvo obce J. schvalilo upravené zadani predmétné
zmény Uzemniho planu.

e M¢stsky trad Tabor, odbor rozvoje navrhovatelce, J. M. k jejimu podnétu ze dne 3. 7. 2006
nasledné dne 17. 10. 2006 sdélil, Ze k lokalité¢ €. 4 byly vzneseny piipominky z hlediska
ochrany ptirody a krajiny v tom smyslu, ze lokalita sousedi s registrovanym vyznamnym
krajinnym prvkem a je proto nutno upravit piistup a organizaci zastavby tak, aby nedoslo
k jeho naruSeni. Tento pozadavek je v upraveném zadani akceptovan. Stejn¢ tak je
akceptovan pozadavek pamatkové péfe v tom smyslu, aby byla omezena podlaznost na
maximalné dvé a aby byl sniZzen pocet domkii na minimum. Pozadavek navrhovatelky na
vytazeni této lokality akceptovan nebyl; feSeni piistupové komunikace k arealu Skoly atd.
jiz nenalezi do uzemniho planu, obdobné je toi s respektovanim vlastnickych prav
navrhovatelky. Lokalita ¢. 52 byla z dalSiho feSeni zmény tzemniho planu vyfazena.

e Méstsky ufad Téabor, odbor rozvoje, navrhovateli Obcanskému sdruzeni J. V. k jeho podnétu
ze dne 3. 7. 2006 sdélil, ze zavér zjistovaciho fizeni krajského uradu ze dne 9. 8. 2006 (viz
vyse) konstatuje, Ze navrZzenou zménu uzemniho planu neni nutno posoudit z hlediska vlivii
na zivotni prostfedi. Ustanoveni a limity vyuziti Gzemi pfirodniho parku J. v. jsou
zakonnym podkladem pro stanoviska dotenych organii statni spravy v ramci projednavani
uzemniho planu. Proto také doslo k vyfazeni fady lokalit z navrzeného feSeni. K navrhu na
vyfazeni lokality €. 4 pak je uvedeno shodné stanovisko jako v ptipadé navrhovatelky J. M.

e Na vefejném projednani navrhu predmétné zmény Uzemniho planu na Méstském Urfadu
v Tabote, konaném dne 16. 7. 2007, uplatnili oba navrhovatel¢ namitky (zaprotokolované
vSak jako pfipominky), které vSak nebyly akceptovany. Tyto pfipominky byly podany
rovnéZ pisemné dne 27. 6. 2007.

e Usnesenim Zastupitelstva obce J. €. 120 ze dne 31. 7. 2007 bylo schvéleno opatfeni obecné
povahy — zména &. 2 Uzemniho planu sidelniho utvaru J. Toto rozhodnuti bylo nasledné
oznameno vefejnou vyhlaSkou, ktera byla vyvéSena dne 2. 8. 2007 a siiata dne 16. 8. 2007.

V.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni.

Pfedné neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce J. skutecné
piedstavuje opatieni obecné povahy, ptfezkoumatelné NejvysSim spravnim soudem. V tomto
sméru postacuje pro strucnost odkézat na ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
podle néhoz se uzemni plan vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu.

Zdejsi soud nemd pochybnosti ani ohledn& aktivni legitimace obou navrhovatelll
k podani predmétného navrhu, kdyz ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfizndva pravo podat
navrh na zruseni opatieni obecné povahy tomu, ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdcen.“ Zékonna Uprava je tedy zaloZena
na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. Jak k tomu jiZ Nejvyssi spravni soud uvedl
v usneseni ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006, ,pojmovym znakem opatieni obecné
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povahy je to, Ze se jedna o spravni akt s konkrétne urcenym predmétem (vztahuje se k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. Jakkoliv vsak je tento okruh
adresatu obecny, je treba trvat na zdakonném poZadavku dotceni na pravech napadenym
opatienim obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zdiraznit, Ze koncepce
citovaného ustanoveni § 101a s. 1. s. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu do pravni sféry
dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné povahy. Zdkon tedy vychazi z toho, Ze se jedna
o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné povahy, nikoliv proti
procesu jeho prijimani. [Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace v Zalobnim Fizeni, upravena
stejnym zakonem (§ 65 odst. 1 s.7.s.), zaloZend na tvrzeni poruSeni prdv , primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem sprdavniho orgadnu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.”“] V Fizeni
o ndavrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy tak je navrhovatel postizen bremenem tvrzeni
zasazeni na svych pravech vyslednym spravnim aktem, pricemz teprve pokud je tato aktivni
legitimace - a samoziejmé i dalsi procesni podminky — dana, je povinnosti soudu v ramci
tohoto Fizeni prezkoumat jeho soulad se zdkonem, tzn. konkrétné, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda bylo vydano zakonem stanovenym
zpiisobem, pricemz neni vazan pravnimi divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.).

Jak ktomu plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni,
oba navrhovatelé¢ v ném vystupovali velmi aktivné, uplatiovali v jeho ramci svoje podnéty,
namitky a pfipominky a po celou jeho dobu tvrdili dotéeni na svych pravech, coz také blize
vysvétlovali. Povaha napadeného opatfeni obecné povahy pak ve spojeni s pravni pozici obou
navrhovateli skytd dostatek divodii k domnénce, Ze k dotceni jejich pravni sféry skutecné
mohlo dojit, a to nejen ve smyslu procesnépravnim, nybrz predev§im hmotnépravnim.

Nejvyssi spravni soud se kone¢né zabyval tim, zda napadené opatieni obecné povahy
bylo vydano zdkonem stanovenym zpiisobem. K tomu ze spravniho spisu plyne, Ze pfedmétna
zmeéna uzemniho planu byla fadn€ schvalena usnesenim zastupitelstva obce J. ¢. 120 ze dne
31.7.2007. Nasledné¢ bylo toto opatfeni obecné povahy ozndmeno vetfejnou vyhlaskou,
vyvésenou na ufedni desce obce J. po dobu ode dne 2. 8. do 16. 8. 2007. Zaroven je na tomto
opatfeni obecné povahy vyznaceno, Ze nabylo ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni
vetejné vyhlasky, tj. 17. 8. 2007. Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti vazil, zda doslo
k fadné publikaci tohoto aktu, a dospél k zavéru, Ze ano.

Zakon ¢. 183/2006 Sb. totiz vyslovné nestanovi, jakym zpisobem se uzemni plan
vydava a v tomto sméru odkazuje na spravni fad. Podle jiz jednou citovaného ustanoveni § 43
odst. 4 posledni véta plati, ze ,,uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho Fadu. Ustanoveni § 54 odst. 2 stejného zékona pak lze oznacit za ustanoveni
toliko kompetencni povahy, které toliko pfisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat uzemni
plan, pfi¢emz blize neuvadi, jakym zplisobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym zplisobem se opatieni obecné povahy v téchto
ptipadech vydava, je proto tfeba povazovat ustanoveni § 173 spravniho tadu, podle né¢hoz
opatieni obecné povahy spravni organ oznami vetejnou vyhldskou a toto nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vetejné vyhladsky. [Pouze v pfipad€é hrozby vazné ujmy
vefejnému zajmu muze opatieni obecné povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéSeni, coz vsak
zjevné neni nyni projednévany piipad.]

Lze tak konstatovat, Ze podle citované zédkonné Upravy je mozno opatieni obecné
povahy povazovat za G¢inné — a tedy i soudem prezkoumatelné — teprve poté, co bylo platné
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vyhlaSeno. Pojem uCinnost pak je nutno vykladat tak, Ze pfed jejim nabytim pfedmétné
opatfeni obecné povahy neni zpisobilé vyvolat zadné pravni ucinky. Existuje tak urcita
analogie s vydavanim pravnich ptedpisii obci, kdy jsou také odliSeny okamziky jejich
schvaleni, platnosti a u€innosti [viz § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
podle n¢hoz ,,0becné zavazné vyhlasky a narizeni obce musi byt vyhldaseny,
coz je podminkou platnosti pravniho predpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni
predpis obce vyvési na uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dnii. Dnem vyhldseni
pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na uredni desce.]

Vnyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za postaveno najisto,
ze predmétné opatieni obecné povahy bylo vyvéSeno na tUfedni desce obecniho ufadu dne
2. 8.2007 a snato dne 16. 8. 2007, na ufedni desce tedy vcetné dne vyveSeni a dne, kdy bylo
sfato, viselo pfedepsanych 15 dnl. Skutecnost, Ze v den vyvéSeni a v den, kdy bylo siato,
neviselo opatfeni obecné povahy na Ufedni desce po celych 24 hodin danych dnt, na fadnosti
jeho vyvéseni nic neméni. Smyslem a ucelem publikace na ufedni desce je v daném piipadé
jednak informace, ze vibec takovy akt byl vydin a ze bude mit pravni ucinky, jednak
moznost vetejnosti seznamit se s jeho obsahem. Obou téchto ucelli je v potfebné mifte
dosaZeno 1 za situace, kdy v prvni a posledni den nevisi opatfeni obecné povahy na ufedni
desce vzdy po celych 24 hodin uvedenych dnti, nebot’ i tak miniméln€ 13 dnl uvedeny akt
na ufedni desce vzdy po celych 24 hodin neptetrzité visel a i1 prvni a posledni den na ni visel
piinejmensim urcitou dobu (byt’ tato mize byt v konkrétnim ptipad€ i velmi kratkd). Doba,
po kterou opatfeni obecné povahy na tfedni desce viselo, je nepochybné dostate¢né k tomu,
aby se s faktem, ze bylo vydéno, i s jeho obsahem, mohl ten, kdo o to ma zdjem, seznamit.
Na okraj pak poznamenejme, ze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a), ¢ast véty pied stfednikem,
spravniho tadu, podle néhoz pokud je provedeni urcitého vikonu v Fizeni vazano na lhiitu,
nezapocitava se do behu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity, neni
v daném ptipadé pouzitelné, nebot’ se vztahuje na lhity k provedeni ukonu v fizeni, zatimco
zde jde publikaci opatieni obecné povahy.

To znamenad, ze opatieni obecné povahy, které je predmétem soudniho pirezkumu, bylo
vyvéseno nepretrzité po dobu 15 dnll, takZe zdkonna doba, majici za ucel umoznit adresatim
opatieni obecné povahy se snim seznamit, byla zachovana. Pfedmétné opatieni
proto skute¢né€ nabylo ucinnosti dnem 17. 8. 2007.

Poté, co Nejvyssi spravni soud mohl konstatovat splnéni vSech procesnich podminek
fizeni, pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti o névrzich, tzn. k posouzeni souladu
predmétného opatteni obecné povahy se zdkonem, a toho, zda ten, kdo je vydal, postupoval
v mezich své plisobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym zplsobem.

VL.

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢&.740/2006 Sb. NSS tzv. algoritmus (test) soudniho
pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z vyse
jiz citovaného ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud jej ostatné
uzil 1 vramci dal§ich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatfeni obecné povahy
(srov. napt. ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Takto pristoupil Nejvyssi spravni soud také k prezkoumani napadeného opatieni
obecné povahy.
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V prvé tadé je tieba posoudit, zda mél odplrce vibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatfeni obecné povahy. K tomu je tfeba zejména odkazat na ustanoveni § 54
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., podle nchoz ,zastupitelstvo obce vyda uzemni plan
po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou vizemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem 7eSeni rozporu a se stanovisky dotcenych organii
nebo stanoviskem krajského uradu.” Jak plyne ze shora uvedeného, bylo pfezkoumavané
opatfeni obecné povahy skute¢né vydano zastupitelstvem obce J., tedy organem obce, ktery
byl k tomuto kroku oprdvnén na zdklad¢ shora citovaného ustanoveni stavebniho zakona
v navaznosti na ustanoveni ustanoveni § 171 a nésl. spravniho tadu. Jinak feCeno, odptrce
mél v projedndvané véci pravomoc pfedmétné opatfeni obecné povahy vydat; tato skute¢nost
ostatn¢ ani nebyla mezi navrhovateli a odptircem ucinéna spornou. Z vyse uvedenych davodi
je tedy zfejmé, Ze predmétné opatieni obecné povahy dané kritérium spliiuje, a proto v prvém
kroku algoritmu ptezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spociva v prezkumu otazky, zda spravni orgén pii vydavani
napaden¢ho opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tieba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pisobnost
osobni (okruh osob vui¢i kterym spravni orgdn piisobi), plsobnost prostorovou
(na jakém izemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urCitych okolnosti
téz plisobnost ¢asovou (ta ptichazi do tivahy pouze v situaci, kdy mé spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém miliZe svoji pravomoc vykondvat). K tomu postacuje ze strany zdejSiho
soudu konstatovat, Ze ani v tomto sméru nebylo zjiSt€éno zadné pochybeni a rovnéz v této
otazce navrhovatelé pfedmétné opatieni obecné povahy nikterak nezpochybnili.

Nejvyssi  spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit 1 ke tfetimu kroku
shora nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatifeni obecné
povahy vydano v souladu se zdkonem stanovenym postupem. Pravé timto smérem jsou
orientovany namitky navrhovateli a je proto nutno se s nimi podrobn¢ vyporadat.

A) Oba navrhovatelé shodné tvrdi, ze predmétné zména uzemniho planu odporuje ustanoveni
§ 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,dalsi zastavitelné
plochy Ize zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladeé prokdzani nemoznosti vyuzit
Jjiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Zaroven podle ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) stejného zakona je soucasti odtivodnéni
uzemniho planu zpracovaného potizovatelem ,,vyhodnoceni uicelného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.*

Jak plyne zobsahu pfedmétného opatfeni obecné povahy a také zvysledka
dokazovani provedeného béhem ustniho jednani, takovéto vyhodnoceni v projedndvané
véci provedeno nebylo. Krajsky ufad Jihoceského kraje k tomu navrhovatelim piipisy
ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. KUJCK 26678/2007 OREG/2 a KUJCK 26679/2007 OREG/2,
sdélil, ze ustanoveni § 55 odst. 3 cit. zdkona je vazdno na zmény uzemné planovaci
dokumentace pofizované od samého pocatku v rezimu tohoto stavebniho zakona. Podle
prechodného ustanoveni § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. totiz plati, ze ,,uzemni plany
obci, regulacni plany a jejich zmeny, u kterych bylo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona zahdjeno porizovani, se podle tohoto zdkona upravi, projednaji a vydaji; pritom
cinnosti ukoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii.*
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smysl citovaného piechodného zakonného
ustanoveni zjevné spociva v tom, aby se - na stran€ jedné - parametry nové zakonné
upravy pln€ vztahovaly 1 na zmény Uzemnich plant, jejichz pofizovani bylo zahajeno
jesté pred 1.1.2007. Na stran¢ druhé nicméné zakonodarce respektoval urcitou
fazovitost potfizovani tzemnich plant a relativni ukoncenost téchto jednotlivych fazi,
jejichz opétovné ,,otevirani“ dané potebou uvedeni do souladu s novou zdkonnou upravou
by vedlo ke zbytecnému prodlouzeni a k prodrazeni celého tohoto procesu. Lze
tak konstatovat, Ze citovany pravni ndzor krajského ufadu zminéné zadkonné upravé
neodpovida a v tomto smeéru je kriticky nazor navrhovateli zcela namisté.

Jako rozhodujici pro posouzeni diivodnosti této namitky se totiz v daném piipadé€ jevi
stanoveni toho, v jaké fazi pofizovani izemniho planu dos$lo k nabyti G€¢innosti nového
stavebniho zdkona. Z dfive provedené rekapitulace véci plyne, Ze o pofizeni pfedmétné
zmény Uzemniho planu bylo rozhodnuto zastupitelstvem obce J. dne 31. 3. 2005, tzn. jesté
za ucinnosti ,,starého* stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Podle tohoto zakona soucasti
odivodnéni uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem nemuselo byt vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéné¢ho tzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch a je proto zcela logické, ze k nému v této fazi ani nedoslo. DalSim dualezitym
okamzikem je z tohoto hlediska datum 7. 9. 2006, kdy stejny organ obce schvalil upravené
zadani zmény Gzemniho planu, tzn. rovnéz jesté za Gcinnosti ,,starého* stavebniho zékona.
Za Ucinnosti ,,starého* stavebniho zdkona tak prob¢hlo zadani piivodni 1 upravené tizemné
planovaci dokumentace a také vyzadani stanovisek dotenych spréavnich organti. V dobé
nabyti u€innosti ,,nového* stavebniho zdkona tak probéhla jiZ pouze ,.faze* vefejného
projednani ndvrhu zmény tzemniho planu a jeho nasledné schvaleni zastupitelstvem.

Lze proto uzaviit, ze tato namitka neni dlivodna. Nejvyssi spravni soud totiz vychazi
z Uvahy, ze prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch je faze,
kterd musi byt situovana hned na pocatek piislusného fizeni o zemnim planu. Lapidarné
feCeno: zkoumani toho, zda viibec je nutno provést zménu uzemniho planu s ohledem
na konkrétni podminky v urcité lokalité, je smysluplné jediné¢ v samotném tvodu tohoto
procesu, nebot’ otdzka po samotné potfebnosti takové zmény je logickd hned na zacatku,
jesté predtim, nez jsou pokladany dalsi relevantni otazky, tykajici se jeji technické
proveditelnosti a souladu s jinymi zajmy a hledisky. Proto také zadkon ¢. 183/2006 Sb.
(§ 55 odst. 3) hovofi o tom, Ze takovéto stanovisko musi byt jiz soucéasti odivodnéni
uzemniho planu zpracovaného potfizovatelem. Jestlize tedy v daném piipadé povinnost
vyhodnotit ucelné wvyuZziti zastavéného uzemi a vyhodnotit potieby vymezeni
zastavitelnych ploch do zékona ,,pfibyla®“ az v dob¢, kdy tento nadvrh zmény tzemniho
planu byl jiz zpracovan a vyhodnocen, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jedna
o ¢innost ukoncenou ptfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve smyslu jeho
ptfechodného ustanoveni § 188 odst. 3, kterd se posuzuje podle dosavadnich piedpisil,
tzn. podle ,,staré¢ho* stavebniho zékona.

Zdejsi soud se tak neztotoziuje s argumentaci navrhovatell, podle niz zpracovani
zmén navrhu bylo ukonceno teprve dne 16. 7. 2007, kdy dosSlo kjeho vefejnému
projednani. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 se totiz vetejné projednani
kond o upraveném a posouzeném navrhu uzemniho planu, coz nelze rozumné vylozit
jinak, nez ze v této fazi je jeho potizovani v zdsad¢ ukonceno, a nasledné piipada v tvahu
Jiz jen vyhodnoceni vysledkli projednani, zapracovani nadmitek, ptip. jeho uprava podle
stanovisek dotCenych organti. Vyklad navrhovateli by tak ve svych dusledcich vedl
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k tomu, Ze podle ,nového* stavebniho zdkona by se posuzovaly prakticky vSechny
¢innosti, provedené pied nabytim jeho ucinnosti, coZz neodpovidd znéni a smyslu
ustanoveni § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

RovnéZz druhd namitka je uplatiovdna shodné obéma navrhovateli. Jejim obsahem
je tvrzeni, Ze krajsky Gfad neumoZznil navrhovateli ani jinym osobam zftad vetejnosti,
aby se podileli na procesu posuzovani vlivii pfedmétné zmény na Zzivotni prostiedi,
nebot’ porusil informacni povinnost plynouci z ustanoveni § 16 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Oznameni o zaméru (navrh zadani predmétné zmény) ani zavéry zjistovaciho fizeni totiz
krajsky ufad nezvefejnil na internetu v informacnim systému SEA. V tomto sméru
navrhovatel upozoriiuje rovnéz na smérnici 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady
ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivli nékterych planti a programi na zivotni prostiedi,
ktera je pravé citovanym zakonem transformovana do vnitrostatniho préva.

K tomu Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze predmétem upravy zakona
¢. 100/2001 Sb. je posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi u zamért
a koncepci, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi. V téchto
ptipadech takeé plati, Ze ptislusny ufad zajisti zvefejnéni informaci a stanovisek uvedenych
v odstavcich 1 a 2 na internetu [§ 16 odst. 3 pism. b) cit. zdkona]. Navrhovatelé
pritom argumentuji tim, Zze v daném piipad¢ se jednalo o ozndmeni o zdméru, tj. o navrhu
zadani pfedmétné zmény tizemniho planu.

Z ustanoveni § 3 pism. a) citované¢ho zdkona nicmén¢ vyplyva, Ze ,,zamérem* je tfeba
rozumét stavby, ¢innosti a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Soucasti
této prilohy vSak neni nic takového, pod co by mohla spadat pfedmétnd zména tizemniho
planu, tj. planu sidelniho utvaru. Navic, podle ustanoveni § 101 odst. 1 tohoto zakona plati,
7e ,,pri posuzovani viivii politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
na zZivotni prostredi se postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu podle odstavcu 2
az 5; predkladatel je porizovatel politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace.” Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze navrhovatelé se myli,
kdyZ podfazuji projedndvanou zménu Uzemniho planu rezimu zdkona ¢. 100/2001 Sb.
az toho nasledné¢ dovozuji pochybeni odptlirce, Ze nezajistil zvefejnéni piislusnych
informaci na internetu vramci informa¢niho systému SEA, provozovaného Ceskou
agenturou zivotniho prostfedi. Argumentace navrhovateld, Ze informace o navrzich zadani
uzemnich plant pravé touto formou jsou zcela bézné, neni viibec relevantni z hlediska
posuzovani tvrzeného porusovani zédkonné povinnosti odpirce.

Pokud konecné navrhovatelé tvrdi, Ze vySe popsané nezvefejnéni jim znemoznilo
upozornit na skuteCnost, Ze navrh zaddni zmény uwzemniho plénu piedpoklada
neodiivodnéné razantni rozsifeni rozlohy zastavitelného tizemi sidelniho utvaru J., a to na
ujmu z4jmim chranénym zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je nutno i
toto tvrzeni odmitnout jako nedivodné, a to jiz prostym poukazem na rekapitulaci véci.
Nejvyssi spravni soud ma totiz za postaveno najisto, ze oba navrhovatelé¢ vyuzivali
dostate¢né¢ vSech svych procesnich prav vdaném typu fizeni, a postacuje proto
pfipomenout, ze kdyZ zastupitelstvo obce J. dne 31. 3. 2005 rozhodlo o pofizeni zmény
uzemniho planu, jiz dne 22. 4. 2005 podalo Obc¢anské sdruzeni J. V. opakovany navrh na
jeho zménu, jehoz obsahem je prave nerozSifovani stavajiciho intravildnu s poukazem na
vyznamny krajinny prvek.
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C) Oba navrhovatelé dale zpochybiiuji zdkonnost procesu posuzovani vlivii ndvrhu zadéni
zmény Uzemniho planu na zivotni prostiedi a svoji nelibost vyjadiuji k tomu, ze krajsky
urad nejprve dne 19. 6. 2006 ucinil zavér, Ze tuto zménu je nutno posoudit z hlediska vlivl
na zivotni prostfedi, aby nasledné¢ dne 9. 8. 2006 konstatoval, ze posouzeni z hlediska
vlivll na Zivotni prostedi nutné neni.

Jak jiz plyne z provedené rekapitulace véci, Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor
zivotniho prostfedi, zemédé€lstvi a lesnictvi jiz ve svém prvnim stanovisku ze dne
19. 6. 2006 uvedl, ze ohledné lokality €. 4 je nutno upravit pfistup a organizaci zastavby
tak, aby nedoSlo k naruSeni vyznamného krajinného prvku, a ohledné dalSich 28 lokalit
doporucil jejich vytazeni. Vysloveny zavér proto znél tak, ze navrzenou zménu tzemniho
planu je nutno posoudit z hlediska vlivli na zZivotni prostfedi, coz vSak neplati tehdy,
pokud budou vyfazeny sporné lokality a zadani pfedmétné zmény bude upraveno.
To se také nasledné stalo (viz usneseni zastupitelstva obce J. ze dne 7. 9. 2006) a v zavéru
zjistovaciho fizeni krajského ifadu ze dne 9. 8. 2006 je proto uvedeno, Ze piedmétnou
zménu neni nutno posoudit z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi.

Na rozdil od navrhovateli Nejvyssi spravni soud v postupu a zjiSténich krajského
ufadu nespatiuje rozpor ¢i nezdkonnost. Neslo totiz ve skutecnosti o dvoji zjiStovaci
fizeni, které by bylo zakonceno rozpornymi zavéry, nybrz ob¢ provedena zjisténi se tykala
dvou jinych névrhi (pivodni a upraveny), pticemz praveé v disledku respektovani zavera
krajského ufadu zadavatelem zmény Uzemniho planu doslo k jeho modifikaci takovym
zpiisobem, Ze nasledné krajsky tfad v podstaté jen potvrdil sviij pfedchozi vécny zavér.

Ani tato namitka proto nemohla byt shledana diivodnou.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Zze prezkoumdavané opatfeni obecné
povahy respektuje stanovisko krajského tradu i ve vztahu k lokalit¢ ¢. 4, kdyz jako
podminku feSeni zastavitelnych ploch vyslovné stanovi, Ze nesmi dojit k naruSeni
sousedniho vyznamného krajinného prvku, a pfipousti proto zastavbu rozvolnénou a jen
se dvéma nadzemnimi podlazimi.

D) Navrhovatelka J. M. kone¢né€ tvrdi, Ze byla poSkozena na svych pravech tim, Ze byly
nespravné posouzeny jeji namitky, s nimiz bylo nakladano pouze jako s ptipominkami.

Pii posouzeni diivodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychdzel z ustanoveni
§ 52 odst. 2 zékona €. 183/2006 Sb., podle n¢hoz ,,namitky proti navrhu vizemniho pldanu
mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotcenych navrhem verejné prospésnych
staveb, verejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti.* Oproti
tomu podle odst. 3 stejného ustanoveni ,,nejpozdéji pri verejném projednani miize kazdy
uplatnit své pripominky*. Zakonna Uprava tak rozliSuje dva riizné prostredky, kterymi
lze proti navrhu uzemniho planu brojit: namitky a pfipominky. Zatimco nédmitky muaze
vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery v zasadé¢ musi byt timto navrhem dotcen,
uplatnit pfipominky mtze kazdy. Rlzné intenzité zajmu na podani téchto dvou prostiedka
pak odpovidd nésledny rozdilny zpisob vypotaddani se snimi: zatimco v piipade
pfipominek postacuje vyhodnoceni, u namitek zakon predpokldd4d vydani samostatného
rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1).

V nyni projednavané véci navrhovatelka J. M. skute¢né uplatnila namitky s poukazem
na svoje vlastnické pravo k pozemkim sousedicim s lokalitou ¢. 4. Uvedla v ném, ze
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nesouhlasi s roz§ifovanim intravilanu az k hranici jejich pozemkl, namitla negativni
ovlivnéni krajinného rdzu a harmonické krajiny v daném Uzemi a rozporovala rovnéz
navrzené vedeni vysokého napéti a jeho ochranné pasmo a vodovod s kanalizaci. Pfi
vefejném projednani ndvrhu trvala na tom, Ze podala namitku, a nikoliv pfipominku,
nicméng bylo s ni naloZeno jako s pfipominkou, ktera byla v textové ¢asti opateni obecné
povahy vypofddana tim zplisobem, ze pozemky navrhovatelky jsou mimo vymezené
lokality zmén a rovnéZ vedeni vysokého napéti, navrzeny vodovod a kanalizace je zcela
mimo jeji pozemky. Dale je toliko konstatovano, ze pfi vefejném projednani navrhu byla
k této pfipomince uplatnéna tii nesouhlasna stanoviska dot¢enych organt. K ,,pfipomince*
navrhovatelky ohledné¢ dalSiho vymezovani zastavitelnych ploch bylo rovnéz pouze
odkézano na stanoviska, znichZ neplyne, Ze by s navrZenymi zastavitelnymi plochami
nesouhlasila.

Pti hodnoceni diivodnosti tohoto ndvrhového tvrzeni Nejvyssi spravni soud vychézel
ztoho, Ze rozhodnym kritériem pro urceni, zda navrhovatelka podala namitku
¢1 pfipominku, je posouzeni jeji dotcenosti jakozto vlastnika pozemk. Jak pfitom plyne
z obsahu pfezkoumavaného opatieni obecné povahy (zejm. grafickéd ¢ast) 1 z dokazovani
provedeného pifi ustnim jednani, ma zdejs$i soud za postaveno najisto, ze stéZovatelka
jakozto vlastnik pozemkl (mimo jiné) parc. €. 417 a 418/2 v k. 0. J. neni pfimo zasazena
planovanou zéastavbou v tom smyslu, ze by se zména uzemniho planu vztahovala pfimo na
jeji pozemky, a z tohoto planu neplyne ani vedeni inzenyrskych siti a jinych zatizeni na
nich. V tomto sméru proto 1ze nazoru odpurce prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud vSak zarovenn nemohl opomenout zadvéry dosavadni judikatury
k otdzce ucastnikli izemniho fizeni, byt zatim jen ve vztahu k ustanoveni § 34 zdkona
&.50/1976 Sb. V tomto sméru piipomina zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
19/99 (Sbirka nélezii a usneseni, sv. 17, €. 43) a sp. zn. III. US 609/04 (tamtéz, sv. 37,
¢.79), podle nichz za ucastnika tohoto fizeni je nutno brat nejen ,,mezujiciho souseda®,
a to v podstaté bezvyjimecné, nybrz také majitele vzdalenéjSi nemovitosti, jestlize mohou
byt dotcena jeho prava. Uvedl totiz, ze ,uzavicena legalni definice, absolutné vylucujici
moznost pojmout za ucastniky rizeni i vilastniky jinych sousednich pozemkii nez pozemkui
majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem rvizeni (tedy i viastniky
pozemkit "za potokem", "za cestou", "za zjevné bagatelnim co do vymery vklinénym
pozemkem ve viastnictvi jiné osoby"), jejichz prava mohou byt v Fizenich dotéena, omezuje
prostor pro spravni uvazeni spravnich orgadnii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci
spolecné hranice mohou byt prava "nemezujiciho" souseda dotcena.” Je ostatné
vhodné pfipomenout rovnéz praxi prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu,
ktery (a to dokonce s pouzitim judikatury byvalého nejvyssiho spravniho soudu
rakouského) vykladal pojem ,soused“ ve stavebnim fizeni daleko liberdlnéji.
Napft. v ndlezu z 22. 6. 1938 (Boh. A 14314/38) vyslovil, Ze sousedem je nejen ten,
jehoz nemovity majetek bezprostfedné souvisi se staveni$tém, ale 1 majitel vzdalenégjsi
nemovitosti, zejména také pozemku leziciho naproti projektované stavbé pies cestu,
jestlize projekt mize mit na jeho nemovity majetek stavebné-policejni reflex. V tomto
ptipadé pfiznal stézovateli legitimaci k odvolani ve spravnim fizeni. Stejn¢ tak v nalezu
Boh. A 9764/32 judikoval, ze sousedy ve smyslu stavebniho fadu jsou nejen majitelé
nemovitosti sousedicich bezprostiedné se staveniStém, ale 1 majitelé objekta
vzdalenéjsich, jsou-li tyto objekty v takovém vztahu ke staveniSti, ze stavba muize mit
na z4jmy vlastnika onoho objektu u¢inky, které pozivaji ochrany stavebniho fadu.



¢.j.2 Ao 3/2007 - 54

Nejvyssi spravni soud koneén& povazuje za nanejvys podstatné, ze Ustavni soud
v nalezu sp. zn. III. US 609/04 vyslovné uvedl, ze ,,mezujiciho souseda rozhodné neminil
z okruhu ucastniku spravniho Fizeni vyloucit, mozné dotceni jeho prdav viceméné
predpokladal a v podstaté nazmnacil nutnost extenzivniho vykladu prislusnych norem
otazku ucastenstvi upravujicich.*

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze k vySe uvedenému vykladu pojmu ,,dotcenosti*
vlastnika pozemku ¢i stavby navrhem twzemniho planu dospél aplikaci principl
vyvinutych judikaturou k jinym fazim procedury rozhodovéani o tom, jak bude stavebné
vyuzita urCitd lokalita. Ma vSak za to, pfenos uvedenych principti i do procedury vytvareni
(resp. ménéni) tzemniho planu, je namisté, nebot’ ve své podstaté jde ve vSech piipadech
o to, aby zajiSténim moznosti relevantné se vyjadfovat k zamySlenému stavebnimu
zaméru (at jiz v kterékoli z riznych fazi jeho konkretizace) byly chranény pravni pozice
téch, ktefi budou zamérem dotceni. Klicovym pravnépolitickym cilem vetejnopravni
regulace stavebni Cinnosti ostatné je — vedle prosazeni vetejnych zajml v uzSim slova
smyslu (tedy takovych zajmu, které maji podstatny vyznam i mimo ramec lokality,
které se stavebni ¢innost dotykd) — téZ zajisténi harmonického rozvoje lokality samotné
avramci toho tedy 1 vytvofeni co nevice harmonickych vztahli mezi jednotlivymi
osobami, jejichZ zivot se v podstatné miie v pfislusné lokalit¢ odehravé nebo ktery muize
byt poméry v této lokalité podstatné ovlivnén. Znamena to tedy, Ze pojem ,,dotéenosti‘
nutno vykladat Sifeji nezli jen tak, Ze muze byt naplnén pouze u vlastniki pozemku
¢istaveb, na které pifimo dopadd zména uzemniho planu. ,,DotCenost se ovSem
nevy€erpava ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedéni® pozemki ¢i staveb
uréitych vlastnikil s témi pozemky ¢i stavbami, na néz piimo dopada zména tizemniho
planu; dotcen totiz mliZze byt — ovSem spiSe jen vyjimecné — 1 vlastnik pozemku (stavby)
vzdalenéjsi, ma-li zamySlena zména Uzemniho planu takovou povahu, Ze pii jejim
provedeni je redlné podstatné ovlivnéni poméra i na tomto pozemku (stavbé). ,,Doteni*
se proto musi posuzovat materidln€, s dikladnym uvazenim poméra ptislusné lokality,
konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu k nimZ se dotenost posuzuje, a povahy zmén
uzemniho planu.

Lze tak na zdklad¢ diive vysloveného shrnout, Ze v nyni projednavané véci, kdy
navrhovatelka J. M. byla bezpochyby ,mezujici sousedkou” ve vztahu k lokalité 4,
zahrnuté do napadeného opatifeni obecné povahy, predstavovala vlastnika pozemkl
dotéen¢ho navrhem uUzemniho plinu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., opravnéného k podani namitky, o niz muselo byt jedndno a rozhodnuto
zpusobem piredvidanym citovanym zdkonem. Dotceni na svych pravech pfitom s ohledem
pravé na vlastnicky vztah k sousednim pozemkim nemusela nijak zvlast' prokazovat,
nebot’ toto dotéeni je implicitné obsazeno pravé ve skutecnosti existence vlastnického
prava. Jiz z povahy véci je totiz zifejmé, ze rozhodnuti o vymezeni zastavéného tzemi
pfedstavuje prakticky vzdy zisah do vlastnického prdva na sousednim pozemku,
byt samoziejm¢ v raznych skutkovych konstelacich a srozdilnou intenzitou.
Jiz jen samotna skutecnost, Ze k provedeni stavby v budoucnu dojde, totiz pro vlastnika
pozemku pfinejmensim znamend nutnost piipravit se na to, ze na sousednim pozemku
bude po urcitou dobu pracovat stavebni technika, ze se zméni dosavadni charakter daného
uzemi, pocCet a slozeni jeho obyvatel, zmény se projevi rovnéz v oblasti dopravy,
zasobovani atp. Jakkoliv ne vzdy tyto zmény musi byt pocitovany nutné negativné,
je tieba vzdy trvat na pravu ,,mezujiciho souseda‘“ uplatnit pfipadné ndmitky proti navrhu
uzemniho planu.
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Tim samoziejm¢ nema byt feCeno, Ze tyto namitky, pokud jsou skutecné¢ podany,
znamenaji nutnost jejich vyhovéni. Obecné vzato totiz vlastnik ur¢it¢ho pozemku nemiize
bez dalsiho bréanit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuzity jinym zplisobem
nez doposud, nebot’ jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym pravem
majiteld sousednich pozemki, pficemz vSichni vlastnici maji pravo svlij majetek uzivat
v zasad¢ podle své libosti, nezasahuji-li tim, do vlastnictvi jinych osob. Ve skutecnosti
tedy vzdy jde o vyvazeni z4jmu vlastnikli dotéenych pozemkii s ohledem na vetejny
zajem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miiZe mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti ur¢itého uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani Gzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgény, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevyboCeni z uréitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zdkonnymi pravidly uzemniho plénovéani.
Uvnitf téchto mantinelt v8ak ziistdva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani
piislusné politické jednotky. Jinak feCeno — neni tkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité izemi vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda ptislusna politicka
jednotka (obec) se pii tvorbé Uzemniho pldnu pohybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-1li tomu tak, je kazd4 varianta vyuziti zemi, kterd se takto ,,vejde*
do mantinel uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrZzenim zdkonnych mantineld,
avsak neni jeho tkolem sdm tGzemni plany dotvéret.

V redlném zivoté totiZ existuje znaCna variabilita moZnych situaci a je vzdy véci
piislusnych spravnich organi, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky
diivodné a naopak kdy se jedna toliko o ndmitky spiSe obstrukéni povahy. Jak jiz ostatné
zdejsi soud uvedl ve svych diive citovanych rozhodnutich, i v prostiedi liberalni trzni
ekonomiky je nezbytnd existence Uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvafeni
predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuziti Uzemi
je otazkou presahujici rdmec zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena
nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace
vzeslé z vysledkt voleb.

Nejvyssi spravni soud vsSak zaroven uvadi, ze pokud by ktéto namitce zrusil
celé napadené opatieni obecné povahy, zpronevéfil by se diive traktované zasadé
proporcionality a zdrZenlivosti pii zasahovani do politickym procesem vygenerovanych
rozhodnuti o vyuziti ur¢itého tzemi. JestliZze totiZ dovodil, ze navrh J. M. je dGvodny jen
v té casti, kterd se dotykd realizace jejich prav k vlastnénym pozemkim, neni dan
sebemensi divod k tvahdm o zruSeni ostatnich ¢asti opatifeni obecné povahy, u nichz
zadna protizakonnost shleddana nebyla. Za situace, kdy zdkonna tprava (§ 101d odst. 2
s. . s.) soudu umoziluje zrusit i jen Cast opatieni obecné povahy, a soucasné charakter
napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (tzn. jednotlivé lokality, na které se zména
uzemniho planu vztahuje, jsou v projedndvaném ptipad€ od sebe oddéleny, pfiCemz
povaha zmény tizemniho je takova, ze nebude-li se nakonec tykat lokalit, na néz zruSovaci
rozhodnuti soudu dopada, nebude to znamenat podstatnou zménu poméri ve vztahu
k lokalitam, ve vztahu k nimz nebyla u zmény uzemniho planu shleddna nezdkonnost), je
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proto namisté vyhovét jen té ¢asti navrhu J. M., ktera broji proti zméné uzemniho planu
provedené v lokalitdich ¢. 4 a ¢. 57 vJ. V ptipad¢ lokality ¢. 4 je davod vyhovéni
dostate¢né patrny z diive vysloveného, v ptipad¢ lokality ¢. 57 soud ptihlédl k tomu, ze
tato lokalita je funk¢né s lokalitou ¢. 4 spojena a nachazi se v bezprostiedni blizkosti
pozemkl navrhovatelky, byt s nimi pfimo nesousedi, pficemz povaha pfipadné zmeény,
byla-li by provedena toliko na lokalité €. 57, by ve vztahu k navrhovatelce méla v podstaté
obdobné dopady jako zména v lokalité €. 4; ponechani lokality ¢. 57 v rezimu odliSném od
rezimu lokality €. 4 by tedy v tomto konkrétnim ptipadé€ bylo neracionalni.

VIL
Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud ndvrhu zc&asti vyhovél
a ve vyroku specifikovanou ¢ast napadené¢ho opatieni obecné povahy jako protizakonnou
zru$il [§ 101d odst. 2 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 101d odst.5 s.f.s. (arg. a maius ad minori) nema Zzadny
z UcCastnikt fizeni pravo na nahradu naklada.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



