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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stéZzovatele V. R.,
zastoupeného opatrovnici E. H., zaméstnankyni Organizace pro pomoc uprchlikiim, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2007, &. j. 14 Az 435/2004 - 60,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté se stézovatel
doméhal zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.2.2007,
¢.j. 14 Az 435/2004 - 60, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 16. 8. 2004, €. j. OAM-205/VL-19-LE-L05-2004, o neud¢€leni azylu stézovateli
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na tohoto cizince
nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu je zvlastni podminkou ftizeni
o kasacni stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejithoz splnéni nelze vydat
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu pravnické vzdélani nema, a proto byl
usnesenim krajského soudu ze dne 16.3.2007, ¢.j. 14 Az 435/2004 - 72, vyzvan,
aby ve lhité 1 mésice od dne doruceni tohoto usneseni dolozil soudu plnou moc udé€lenou
advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné byl stéZovatel
poucen, ze pokud ve stanovené lhlté¢ nevyhovi pozadavku krajského soudu, v fizeni nebude
mozno pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Jelikoz stéZzovatel nebyl v misté
doruCovani zastizen, bylo toto usneseni uloZzeno dne 20. 3. 2007 u drzitele poStovni licence
a adresatovi byla zanechéna vyzva, aby si tuto zasilku vyzvedl. StéZovatel si v§ak pisemnost
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nevyzvedl, a proto mu toto usneseni bylo ndhradné doruceno dne 23. 3. 2007 (§ 50c odst. 4
o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s.). Stézovatel na tuto vyzvu krajského soudu nereagoval.
Jelikoz tedy pfes vyzvu krajského soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti, neodstranil nedostatek podminky fizeni,
ktery brani v pokra¢ovani v fizeni.

Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl (§ 46 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni § 120 s. 1. s.,
podle néhoZ zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



