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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stéZovatele V. R.,
zastoupeného JUDr. Zdetikou Muzikovou, advokatkou se sidlem v Beroun¢, Husovo nam. 44,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 5. 2007, €. j. 60 Az 62/2006 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 5. 2007, €. j. 60 Az 62/2006 — 17, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. OAM-605/VL-20-08-2006, kterym byla zamitnuta jeho Zadost
o udéleni azylu jako zjevné€ nedivodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢&. 183/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. ddle zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. 1. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové Upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
davodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umoZzni Nejvys$S§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné ptfipomenout, ze st€Zovateli byla
soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individuélnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné¢ vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich z4ymu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky miZze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyké pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, ptiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i NejvySsiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat pifedevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém piipad¢é hrubé pochybil pii vykladu hmotného €i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumévat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némZ se lze divodné domnivat, Ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni,
piredev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,

aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiZnosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z diivoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich ptedpokladi
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. T.s.), absence dalSich zdkonnych diivodli nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dlvodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zptsobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich z4jml stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Pfichazi-li vSak stéZovatel s ndmitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustnd i ptijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je v z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vysSe, v konkrétnim
ptipad¢ ptesah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci zobsahu kasacni stiznosti dovodil,
ze ji st€zovatel opird o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.T.s.,
1 kdyz sam vyslovné uvedl divod podle pism. d) citovaného ustanoveni.

Namitéd-li stézovatel, Ze ministerstvo i1 krajsky soud nespravné posoudily véc,
jestlize dospély k zavéru, ze jeho zadost o udé€leni azylu se jevi jako zjevné nediivodna,
a Ze se pfi svém rozhodovani nezabyvaly skutecnostmi uvedenymi v zadosti o udéleni azylu,
ktera byla odivodnéna tim, ze stézovatel je pravoslavného naboZenského vyznéani a tim,
ze po navratu do zemé ptivodu by se ocitl v nefesitelné ekonomické situaci bez moznosti najit
si zaméstnani a s obavou o svilj Zivot pied bandity, které vydal policii, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na prdvni nazor vysloveny vrozsudku ze dne 12.1.2005,
C.j. 4 Azs 300/2004 - 36, kde uvedl, ze byla-li zadost o azyl podéna az poté, co bylo
rozhodnuto o spravnim vyhoSténi Zadatele, a tato Z&dost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, jak tomu 1 bylo v ptipad¢ stéZovatele,
nemohou pred soudem obstdt namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k divodiim udé€leni azylu.

Dale stéZovatel namital nedostatecné odivodnéni zavéru ministerstva 1 krajského
soudu o tom, Ze na zéklad¢ jeho osobnich pomé&ri a stavu v zemi jeho ptivodu nebyly zjistény
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 — 71, konstatoval,
ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné znamend, Ze neprobéhlo
dokazovani ke zji$téni existence ditvodii pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu. ProtoZe
neexistence téchto diivoda je podminkou rozhodovani podle § 14 téhoz zakona i podle § 13
tohoto zédkona, nemlze spravni organ timtéZ rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13
nebo podle § 14 ud€luje ¢i neudeluje.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky obsaZené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z vyse uvedenych divodi je kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnd, a proto
ji Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gi¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



