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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
J. K., zastoupeného Mgr. Danou Riizickovou, advokatkou se sidlem v Tabote, Husovo nam.
570, za tGasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 11. 2006, &. j. 10 Ca 126/2006 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatel domahd zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale téZ ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich (dale téZ ,,spravni organ) ze dne 5. 6. 2006, &. j. 3472/110/2006,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tabote
(dale téz ,,spravce dané*) ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 135410/05/110918/4674, jimz byla
stézovateli dodatecné vymeéiena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 75 348 K¢.
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Jako pravni divod kasaéni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s. t. s.). StéZovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel je presvédCen, ze jedinym divodem pro doméfeni dané za rok 2001
podle pomicek byl velky rozdil v obchodnich marzich v letech 2001 a 2002. StéZovatel
namitd, Ze v ramci danové kontroly nebyly spravcem dané zohlednény skutecnosti tykajici
se zbozi nakoupen¢ho v roce 2001, které vSak nebylo zahrnuto do trzeb ani do inventury
zasob za rok 2001, a jez bylo prodano vroce 2002 a v témZe roce zahrnuto do trZeb.
Stézovatel se domniva, ze spravce dan¢ a nasledné€ 1 spravni organ bezdivodné neprovedly
vSechny navrzené dikazy, jejich neprovedeni nezdivodnily a zkratily proto stézovatele
na jeho pravech. Zavéry spravce dan¢é tak nejsou podle stézovatele dostatecné podlozeny
skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi v rozporu. StéZovatel dale namita, Ze ho spravce dané
neinformoval o obsahu pomiicek a znemoZnil mu tak, aby se k nim vyjadfil. S ohledem
na vySe uvedené skute€nosti je toho nazoru, Ze spravce dané postupoval v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28.3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05. V této souvislosti
poukazuje té¢Z na rozsudek krajského soudu sp. zn. 30 Ca 295/2001 a na dal$i judikaturu
soudli, konkrétné¢ sp. zn. 38 Ca 248/98, sp.zn. 30 Ca 46/2002, sp. zn. 10 Ca 90/02
a sp. zn. 30 Ca 100/99. Proto stéZovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
veéci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 14. 3. 2007,
vnémz uvedl, ze namitky uplatnéné stéZovatelem v kasacni stiZznosti nejsou dvodné.
Podle n¢j nelze piisvédCit argumentaci ohledné ndkupu zbozi vroce 2001, které bylo
nakoupeno, nebylo vSak zahrnuto do trzeb ani do inventury zasob vroce 2001. V dobé
provadéné dainiové kontroly jiz nebylo mozZzno ovéfit, zda zbozi bylo prodano a kdy.
Z toho vyplyva, ze stéZzovatel nevedl fadn€ skladovou evidenci a ve svém duasledku
tedy ani své ucetnictvi. V této souvislosti pak spravni organ pripomnél rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 7 Afs 21/2004 - 107. Spravni orgén nesouhlasi
s nazorem stéZovatele, ze spolu se spravcem dané nevzal v ivahu stézovatelem ptedlozené
marze vypocCitané z danovych pfiznani za predchozi obdobi let 1997 — 2000,
nebot), jak jizuvedl ve vyjadieni k zalob¢, ke stanoveni vySe trzeb pouzil spravce dané
primérnou vysi obchodni marZe zjiSténou za del§i Casové obdobi let 1998 — 2000,
ktera ptesnéji vyjadiuje stéZovatelem dosahované prodejni ceny. Ze stejného divodu
spravce dané ptihlédl k vyjadieni stézovatele do protokolu ¢. j. 119274/05/110934/3382,
ve kterém stézovatel uvedl, ze obchodni marze v roce 2002 byla vyssi nez vroce 2001
z ditvodl navySeni nakladli na provoz a snizeni navstévnosti provozovny, a proto obchodni
marzi za rok 2002 ve vysi 271,6 % do vypoctu nezahrnul. Ve vztahu k ndmitce tykajici
se skuteCnosti, ze sté¢Zovatel nebyl sezndmen s tim, jakym zplsobem sprdvce dané urcil
pomucky, spravni organ uvedl, Ze tuto namitku nevznesl stéZovatel ani v odvolani,
ani v zalobé, a proto se ji spravni orgdn ani krajsky soud nemohly zabyvat. Podstatnou
je podle spravniho organu skutecnost, ze sté¢zovatel v prubéhu dosavadniho danového fizeni
o nahlizeni do spisu nepozadal. A proto nevyuzil-li stéZovatel tohoto svého prava sam,
nemuze byt tato skuteCnost pfi¢itdna na vinu spravce dané, nebot zadny danovy zakon
neukladéd spravci dané povinnost sezndmit daiiovy subjekt s pomiickami, podle nichz byla
danova povinnost stanovena. To ostatn¢ vyplyva z dikce ust. § 23 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “zédkon o spravé dani
a poplatkti®). Je tedy na danovém subjektu, zda tohoto svého prava vyuzije, ¢i ne. Za danych
okolnosti je argumentace stézovatele dalSimi judikaty irelevantni. Z vySe uvedeného
je podle spravniho organu ziejmé, ze nevedl-li stéZzovatel fadné skladovou evidenci, nemohl
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ucetnictvim pro danové ucely prokéazat ani to, Ze vydaje, za néz byly v roce 2001 potizeny
zasoby, byly vynaloZzeny na dosazeni, zajiS§téni a udrzeni zdanitelnych pfijmi. S ohledem
na vySe uvedené navrhl spravni orgdn, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
jako nedtivodnou zamitl.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkid nesplni-li dafiovy subjekt
pfi dokazovani  jim  uvadénych  skutecnosti  nckterou ze svych  zdkonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu
laz 4, jespravce dané¢ opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez souc¢innosti s danovym subjektem.

Podle ust. § 31 odst. 9 citovan¢ho zikona danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Zasadni stizni ndmitkou stézovatele je jeho nesouhlas s konstatovanim spravce dané
a spravniho organu, Ze hlavnim divodem doméfeni dané za rok 2001 podle pomiicek byla
neuplné a neprikazné¢ vedena skladovd evidence, nevérohodné prodejni ceny uvedené
v napojovych listcich, neprokazani evidovani dennich trzeb, rozdil ve vysi trzeb za zbozi
asluzby a vyrazny rozdil obchodni marZe za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002.
Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
a napadeny rozsudek ptezkoumal z divodl uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Stézovatel je presvédcen, ze jedinym divodem pro vySe uvedeny postup byl velky
rozdil v obchodnich marzich v letech 2001 a 2002. Pfestoze byly stéZovatelem v ramci
danové kontroly ptedlozeny naprosto stejné doklady, spravce dané tidaje a predlozené ditkazy
pro rok 2002 nerozporoval, zatimco rok 2001 ano. StéZovatel namitd, Ze v rdmci danové
kontroly nebyly spravcem dané zohlednény skute¢nosti tykajici se zbozi nakoupeného v roce
2001, které vSak nebylo zahrnuto do trZzeb ani do inventury zdsob za rok 2001, a jeZ bylo
prodéano v roce 2002 a v témze roce zahrnuto do trzeb. Timto postupem zasadnim zplsobem
narostla obchodni marZe v roce 2002 na 271,6 %, zatimco v roce 2001 byla naopak zkreslena
obchodni marze a vypoctena pouze na 142,1 %. VysSe uvedeny dikaz byl spravci dané
pfedlozen na jednani dne 2. 11. 2005 a byl zaznamenén v protokolu z jednani. Dale byly
stézovatelem predloZzeny marze vypocitané z danovych ptiznani za piedchozi obdobi,
atozarok 1997 — 2000. Ani tyto skute¢nosti vSak nevzal spravce dan¢ a nasledné krajsky
soud v tvahu pii rozhodovani a jejich neprovedeni nikterak nezdtvodnil. Zavéry spravce
dan¢ tak nejsou podle stézovatele dostate¢n¢ podlozeny skutkovymi zjiSt€énimi nebo jsou
s nimi v rozporu. Stézovatel dale namita, ze ho spravce dané neinformoval o obsahu pomucek
a znemoznil mu tak se k nim vyjadfit. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se stéZovatel
domniva, e bylo spravcem dané postupovano v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, v némz bylo zdiiraznéno, ze dafiovy subjekt ma pravo byt
o obsahu pomucek informovan a ma pravo se knim vyjadfovat. Dale pak stéZovatel
poukazuje na rozsudek krajského soudu sp. zn. 30 Ca 295/2001, podle kterého ani Gcetnictvi
vedené v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy neni vzdy divodem pro postup podle ust. § 31
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk. K tomu stéZovatel pfipomina i1 dal$i judikaturu
soudd, konkrétné¢ sp. zn. 38 Ca 248/98, sp. zn. 30 Ca 46/2002, sp. zn. 10 Ca 90/02
a sp. zn. 30 Ca 100/99. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za nezbytné uvést, ze otdzkou
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seznameni se s obsahem dafiového spisu a tedy i s obsahem pomticek se Ustavni soud
skute¢né zabyval ve svém nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, z néhoz vyplyva,
ze ,,je na samotném danovém subjektu, aby formuloval vici postupu spravce dané nadmitky
v rozsahu zpochybnéni zdkonnosti postupu spravce dané€, a tyto nadmitky nelze omezit tak,
ze s konkrétnim postupem nebude datiovy subjekt sezndmen. Namitky totiz mlze danovy
subjekt relevantné a kvalifikované vznaSet pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané
seznamen, tedy je-li sezndmen i s tim, jakou okolnost spravce dan¢ povazoval za vyhodu
pro danovy subjekt. Pokud tedy v daném ptipad¢ stéZovatelka s touto skutecnosti seznamena
nebyla z diivodu, Ze ji spravce dan€ odepiel sdélit, bylo tim poruseno pravo stézovatelky
na rovnost jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni ped obecnymi soudy garantované ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.” Z vySe uvedeného je vSak patrné, Ze tento nalez dopada
na zcela odliSnou situaci, nebot’ se tykd ptipadu, kdy se danovy subjekt nemohl sezndmit
s obsahem danového spisu z divodu odepieni tohoto prava ze strany spravce dané.
Z citovaného nalezu tak vyplyva toliko pravo danového subjektu seznamit se s obsahem
piislusného danového spisu, nikoliv v§ak povinnost spravce dané aktivné mu toto jeho pravo
,vnucovat®“ ¢1 dokonce povinnost daiiového subjektu svého prava vyuzit. Zalezi tedy zcela
na dailovém subjektu, jestli tohoto svého prava vyuzije, ¢i nikoliv. Vzhledem ke skutecnosti,
ze vdaném piipad¢ stézovatel dle obsahu spravniho spisu svého prava nevyuzil,
nelze nez konstatovat, Ze jeho namitka, Ze nebyl sezndmen s tim, jakym zplsobem urcil
spravce dan¢ pomicky, neni diivodna.

StéZovatel mé4 pravdu v tom, Ze ani Ucetnictvi vedené v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy neni vzdy diivodem pro postup podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkli. V souzené véci vSak divodem pro postup spravce dané bylo naplnéni vSech
podminek pro stanoveni dané podle pomicek podle vyse citovaného ustanoveni. Z obsahu
spravniho spisu v dané véci vyplyva nejenom, Ze sté¢Zovatel nesplnil svou povinnost prokéazat
tvrzené skutecnosti, ktera jej ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl
stihala. Konkrétné tento zavér odtvodiuje skutecnost, ze v prubéhu celého danového fizeni
st¢Zovatel nepifedlozil skladovou evidenci zasob zboZi a materidlu, ktera by vypovidala
o stavu zasob v prib&hu tcetniho obdobi, neprokazal vysi prodejnich cen zbozi a spravnost
udajli o vysi pfijmli uvedenych v pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2001,
neprokazal vysi dennich trzeb a ani nevysvétlil rozdil v marzich v letech 2001 az 2002,
atoani na zakladé¢ vyzev spravce dan¢ ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 67580/04/110933/3725,
azedne 18. 7. 2005, ¢. j. 90920/05/110933/3725. Soucasn¢ ani z dikaznich prostfedkd,
které byly soucasti spisu, nebylo mozno vychdzet pii stanoveni dan€ dokazovanim,
nebot’ diky nespolupraci danového subjektu nemél spravce dané dostatek podkladi.
Proto zcela v souladu sust. § 31 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkl pfistoupil
ke stanoveni dané dle pomicek. S ohledem na shora uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni
soud tuto ndmitku stézovatele za diivodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoziiuje ani s namitkou stéZovatele, Ze nebyly
zohlednény skutecnosti tykajici se zbozi nakoupeného vroce 2001, které vsSak nebylo
zahrnuto do trZzeb ani do inventury zésob za rok 2001, a jeZ bylo proddno v roce 2002
a v témze roce zahrnuto do trzeb. Z obsahu spravniho spisu je jednozna¢n¢ patrno, Ze spravce
dan¢ 1 spravni orgdn se vypotadaly s argumentaci stéZovatele ve vztahu k této namitce.
A jak ostatné potvrdil spravni organ, spravce dané tyto skute¢nosti zkoumal a hodnotil.
Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze v priabéhu celého danového fizeni stézovatel neptedlozil
skladovou evidenci zasob zbozi a materidlu, kterd by vypovidala o stavu zasob v pribéhu
ucetniho obdobi, neprokézal vysi prodejnich cen zboZzi a spravnost Udaji o vysi piijma
uvedenych v pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2001, neprokéazal vysi dennich
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trZzeb a ani nevysvétlil rozdil v marzich v letech 2001 az 2002, neunesl stéZovatel své ditkazni
biemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ neprokazal,
ze v roce 2001 nedochazelo ke kraceni trzeb.

Stejné tak nesouhlasi Nejvyssi spravni soud s tvrzenim stéZovatele, Ze spravce dané
a nasledné 1 krajsky soud nevzaly v tvahu predloZzené marZe vypocitané z dafiovych pfiznani
za predchozi obdobi let 1997 az 2000. Obsah spisu, jakoz i rozsudek krajského soudu,
dokladaji, ze spravce dané pouzil ke stanoveni vySe trzeb za zbozi primérnou vysi obchodni
piirazky zjiSténou u st€Zovatele za rok 1998 az 2000, kterd presnéji vyjadiovala stéZovatelem
dosahované prodejni ceny. Obchodni pfirazku za rok 2002 vSak spravce dané do vypoctu
nezahrnul, protoze pfihlédl k vyjadieni stézovatele, Ze vroce 2002 byla marze vyssi
nez vroce 2001. Takovyto postup spravce dané byl v souladu se zdkonem, a to zejména
s ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk.

Stézovatelem uvadénymi odkazy na ptislusnou judikaturu obecnych soudii se Nejvyssi
spravni soud pro jejich neurcitost nezabyval, nebot’ z nich neni seznatelny ani konkrétni soud,
ktery je vydal, a ani datum jeho rozhodnuti, takZe postradaji zakladni naleZitosti citace
judikatury.

Ani dal§i namitkou stézovatele, ze jedinym divodem pro dométeni dané za rok 2001
podle pomucek byl velky rozdil v obchodnich marzich v letech 2001 a 2002, se Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pro jeji novost nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. {. s. pfihliZi z tfedni povinnosti, kasa¢ni stiZznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch
nemél, proto nema pravo na nadhradu nékladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu
7adné nédklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zz4dny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



