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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci st€zovatele Financ¢niho uradu v Rakovniku, se sidlem v Rakovniku, Masna 265/1,
za ucasti H., M. a spol., v. o. s., spravce konkursni podstaty tipadce V. P., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, €. j. 44 Ca 18/2006 — 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2006, €. j. 44 Ca 18/2006 — 40, zrusil
rozhodnuti stéZovatele ze dne 4. 1. 2006, €. j. 1100/06/069910/3300, o pieplatku a ze dne
23. 1. 20006, €. j. 2968/05/069910/1416, o reklamaci spole¢nosti H., M. a spol., v. o. s. (dale
jen ucastnik®) proti rozhodnuti o pteplatku. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze se
stézovatel nefidil zdvaznym prdvnim nazorem vyjadfenym v rozsudku soudu
ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 44 Ca 39/2005 - 96, a vydal nové rozhodnuti ve stejné véci, kterd
jsou zcela shodna s rozhodnutimi jiz jednou soudem zrusenymi. Stézovatel tim porusil
ust. § 78 odst. 5 s. f. s. a obé jeho napadend rozhodnuti jsou nezdkonnd. Krajsky soud
opakované vyslovil zavazny pravni nazor, ze pouziti pteplatku na dani ohledné danového
subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurz, na whradu nedoplatku jiné dané,
je nepripustné a vznikly danovy preplatek je stézovatel povinen vratit do konkurzni podstaty.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté stézovatel kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které¢ uvedl, ze ucastnik po zruseni
puvodniho rozhodnuti o pieplatku neucinil v dailovém fizeni zadny tikon, ze které¢ho by bylo
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patrno, Ze chce s danovym pieplatkem nalozit jinak, nez jak bylo uvedeno v jeho Zadosti.
Takovy tikon pak podle stézovatele musi byt uéinén v dafiovém fizeni. Zadost je projevem
vile Gcastnika a stéZovatel 1 G€astnik jsou timto projevem ville vazani, pokud zdkon nestanovi
jinak. Projev ville miZe byt zménén jen zakonem piedpokladanym zplsobem a v zdkonem
ptedpokladané lhaté. Pti rozhodovani o Zadosti nemohl stéZovatel pifihlédnout ke zpétvzeti
zéadosti ze dne 17. 2. 2004, nebot’ o tomto podani bylo vedeno samostatné fizeni. Stézovatel
oném dne 26. 2. 2004 rozhodl a podle zdsad spravniho prava je timto svym rozhodnutim
vazan. Krajsky soud vrozsudku ze dne 22.11.2005, ¢. j. 44 Ca 39/2005 - 96, dospél
k zavéru, ze ptivodni rozhodnuti o pfeplatku a o reklamaci jsou z dlivodl vnitinich rozport
a nespravné argumentace nepiezkoumatelna a zrusil je. Podle st€Zovatele nepiezkoumatelnost
znamend, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, Ze z néj nelze zjistit, z jakych skutkovych
zjisténi spravni organ v rozhodnuti vychézel a pro¢ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Soud vzhledem k neptfezkoumatelnosti rozhodnuti nemlize prezkoumat zdkonnost spravniho
rozhodnuti a ztohoto diivodu krajsky soud ve vySe citovaném rozsudku nemohl zavazat
stézovatele k vraceni nadmérného odpoctu. Stézovatel v dal§im fizeni vady zplsobujici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti odstranil, a krajsky soud proto v rozsudku napadeném touto
kasacni stiznosti nemohl dospét k zavéru, ze se stézovatel nefidil jeho prdvnim nazorem.
Utastnik svymi zadostmi ze dne 6. 1.2004 a 14. 1. 2004 projevil vili uhradit preplatkem
na dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) dafiové nedoplatky. Krajsky soud neni opravnén
zménit vili deklarovanou dafiovym subjektem ve spravnim tizeni, nebot’ soud nerozhodoval
ve sporném fizeni, ale posuzoval zdkonnost spravniho rozhodnuti. Proto krajsky soud nemohl
zavazat stézovatele k vraceni preplatku do konkurzni podstaty. Krajsky soud nevzal v ivahu,
ze Ustavni soud svymi nalezy rozhodoval v piipadech, kdy finanéni titad prevedl pieplatky
na thradu danovych nedoplatkii z afedni povinnosti a nikoliv na Zadost spravce konkursni
podstaty. Podle stézovatele proto nazor Ustavniho soudu na souzenou véc nedopada. Pokud
spravce konkursni podstaty projevi vili uhradit daiové nedoplatky pieplatkem na dani,
nejednd se o nepiipustné zapocteni na konkursni podstatu, ale o tthradu dafiové povinnosti
ukonem spravce konkursni podstaty. Rozhodnuti stézovatele, kterym vyhovél zadostem
ucastnika, nemiiZze byt z tohoto diivodu v rozporu se zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatfuje stézovatel také v tom, ze v jeho odiivodnéni krajsky soud uvedl skutecnosti vztahujici
se kvéci vedené u soudu pod sp. zn. 44 Ca 15/2005, které svéci vedenou pod
sp. zn. 44 Ca 18/2006 nijak nesouviseji. Proto sté¢Zovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zadklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, spravni organ v dal$im fizeni vazan.

V rozsudku ze dne 22. 11. 2005, €. j. 44 Ca 39/2005 - 96, kterym zrusil rozhodnuti
stézovatele o pteplatku ze dne 7.1.2004, €. j. 5338/04/069910/3300, a o reklamaci
ze dne 9. 5.2005, ¢. j. 52917/05/069910/1416, krajsky soud vyslovné¢ uvedl,
7e ,,V nasledném spravnim fizeni soud zalovaného zavazuje svym prdvnim nédzorem,
ze pouziti preplatku na dani ohledné¢ danového subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurz, na thradu nedoplatku jiné dané je nepfipustné, a dany pieplatek na dani necht
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je po vydani pfislusného spravniho rozhodnuti vracen do konkurzni podstaty, jiz Zalobce
spravuje.* Proti tomuto rozsudku zZadny z Gi€astnikli nepodal kasa¢ni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nezbytné zdUraznit, Ze predmétem
nynéjSiho fizeni o kasacni stiZznosti je rozsudek, v némz je jako jediny ditivod pro zruSeni
napadenych spravnich rozhodnuti uvedeno to, ze stézovatel nerespektoval zdvazny pravni
nazor soudu vysloveny v rozsudku ptedchozim. Presto stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl
namitky sméfujici proti divodim, které vedly krajsky soud ke zruSeni jeho rozhodnuti
zlet 2004 a 2005, tedy de facto proti rozsudku krajského soudu ze dne 22.11.2005,
¢.j. 44 Ca 39/2005 - 96. Z tohoto divodu je bezpfedmétna namitka tykajici se aplikace
nazorit Ustavniho soudu na piipady, kdy finanéni ufad rozhodoval o prevedeni preplatku
na zadost spravce konkursni podstaty.

K namitce, ze odstranéni vad zplsobujicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemiize
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s., povazuje Nejvyssi
spravni soud za postaCujici uvést, ze v daném piipad€ spociva nezakonnost napadenych
spravnich rozhodnuti v nerespektovani zdvazného pravniho nazoru krajského soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 22. 11. 2005, €. j. 44 Ca 39/2005 - 96. Pokud stéZovatel
povazoval tento pravni nazor za nespravny, mél moZnost podat proti tomuto rozsudku
kasac¢ni stiznosti, coz vSak neucinil.

Vzhledem kvySe citovanému a pro stéZovatele zavaznému pravnimu ndzoru
krajského soudu mél stézovatel povinnost vydat rozhodnuti o vraceni predmétného preplatku
do konkurzni podstaty. Stézovatel takto nepostupoval, pravni ndzor soudu nerespektoval
apfeplatek na DPH opétovné¢ pievedl na uvhradu dani jinych. Pro posuzovanou
véc je naprosto bez vyznamu, zda tak ucinil na zdklad€ Zadosti ucastnika (tedy podle
ust. § 64 odst. 3 zdkona o sprav€é dani a poplatki) nebo zufedni povinnosti (podle
odst. 2 citovaného ustanoveni). Proto jsou pravné irelevantni stizni namitky, Ze ucastnik svou
vili uhradit daniové nedoplatky pfeplatkem na DPH nezménil a Ze soud nemize nahrazovat
nebo ménit vili tcastnika projevenou v danovém fizeni.

Stézovatel déale namital, ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, nebot jsou
vném uvedeny skutenosti vztahujici se kvéci vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 44 Ca 15/2005, které vsak s posuzovanou véci nijak nesouviseji. Krajsky soud sice
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl skutecnosti vztahujici se k vécem vedenym
ungj pod sp. zn. 44 Ca 15/2005 a sp. zn. 44 Ca 48/2005, ale v prvém ptipadé se jednalo
(str. 2 odstavec tfeti napaden¢ho rozsudku) o cast rekapitulujici vyjadieni stéZovatele
k zalobé a v pfipadé druhém (str. 4 odstavec druhy a tfeti) o shrnuti obsahu rozsudkd,
na které stézovatel ve vyjadieni k zalobé odkéazal. To, Ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, co bylo obsahem vyjadieni stézovatele k zalobé, nelze v zddném
ptipad¢ povazovat za diivod pro zavér, Ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Krajsky soud totiz pouze respektoval zakonné pozadavky
na obsah oduvodnéni rozhodnuti a posupoval tak v souladu sust. § 157 odst. 2 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Rovnéz zopakovani zavér, ke kterym krajsky soud dospél v rozsudcich
ze dne 2. 8. 2005, ¢. j. 44 Ca 15/2005 - 39 a ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 44 Ca 48/2005 - 23,
byt se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako nadbytecné, nebot’ se zavérem, ze stézovatel
nerespektoval zavazny pravni ndzor, citované rozsudky nesouviseji, nelze posoudit jako vadu
rozsudku zplsobujici jeho neptezkoumatelnost. Krajsky soud zde totiz pouze reagoval
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na vyjadieni stézovatele k zalobé a uvedl, co z rozsudkil, na néz stéZovatel takto odkazal,
zjistil. Tento postup vSak nic neméni na skutecnosti, Ze zaveér o nerespektovani zavazného
pravniho nazoru, ktery byl jedinym diivodem pro zruseni ptedmétnych spravnich rozhodnuti,
je plné prezkoumatelny. Tento zavér je navic podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né
odliivodnény, podpoteny logickou argumentaci a ma oporu v zadkoné (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.).

Tato stizni namitka je tedy také nedivodna.

Ze vSech vySe uvedenych divodid neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci

rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.1.s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll ndhradu nakladi neptiznal, protoze stéZovatel v fizeni Gispéch nemél a €astnikovi
zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



