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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: A. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem AK Plzen se sidlem FrantiSkanskd 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0AM, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Az
53/2006, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. OAM-868/VL-19-05-
2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 8. 2007, €. j. 29 Az 53/2006 — 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
smefujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. OAM-868/VL-19-05-
2006. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle ,,zakon o azylu®).

Vtizeni o Zzalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu navrhl Zalobce piipisem
ze dne 19. 4. 2007 ptikazani véci Krajskému soudu v Plzni z dGvodu vhodnosti podle § 9
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale ,,s. T. 5.“). Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. Nad 10/2007 - 48 ze dne 10. 5. 2007
konstatoval, ze nejsou splnény podminky pro navrzené ptikazani véci.

V odivodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.9.2006, ¢.j. OAM-868/VL-19-05-2006, dospél
Krajsky soud Hradci Kralové k zavéru, Ze neni prokdzana skute¢nost, ze sté¢Zovatel byl v zemi
puvodu pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu v navaznosti na ust. § 12
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téhoz zédkona. Ustanoveni § 13 a § 14 téhoZ zakona nelze aplikovat a nebylo ani prokdzano,
ze by stézovateli v pfipad¢ navratu do vlasti hrozila ijma, upravena v § 14a zakona o azylu.

V pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany provedl se sté¢Zovatelem
fadny pohovor, zohlednil stéZovatelova tvrzeni a zabezpecil podkladové zpravy o situaci
v zemi pivodu stézovatele a zjistil tak skutkovy stav véci dostatecnym zplsobem.
Navrhovany vyslech svédka na Ukrajiné soud neprovedl zdavodu utajeni skutecnosti,
7e je stézovatel v Ceské republice Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde
o dikazy, které stézovatel sdélil soudu po vydani rozhodnuti spravniho organu (Clenstvi
ve sdruzeni V.), tato blize nespecifikovand informace byla soudu poddna az po uplynuti
zakonné lhlty pro pfipadné rozSifeni zalobnich bodii. O divodech pifedvolani stézovatele
organy milice se nelze domnivat, Ze se tak stalo pro stéZovatelovo politické piesvédceni,
nebot’ stéZovatel uvadél, ze se nijak politicky neangazoval a staral se pouze o zvukovou
aparaturu a reklamu.

Uvadél-li stéZovatel jako divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany problémy
s n€¢kolika soukromymi osobami — pfiznivci J., které nikde nehlasil a nedomahal se tak
ochrany organia své zem¢ pivodu, nelze uzaviit, ze by takové jednani soukromych osob bylo
provadéno, podporovano ¢i trpéno urady v zemi piivodu stéZzovatele.

StéZovatel v podané kasacni stiznosti argumentuje diivodem obsaZzenym v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadeny rozsudek krajského soudu shledava nezdkonnym
pro nespravné pravni posouzeni, zda divody uvadéné stéZovatelem jsou podraditelné
pod nektery z ditvodl pro udéleni azylu. StéZovatel uvadi, Ze je perzekuovan v zemi ptivodu
za svou politickou ¢innost, je slovné napaddan a je mu vyhrozovano fyzickym nésilim.
Po odchodu ze zemé plivodu se dozvédél, ze osoby, které jej navstévovaly, jsou od policie,
kterd po ném zahdjila dle jeho pfesvédCeni patrani v pfimé souvislosti s jeho politickym
postojem, domovsky stat perzekuci pro politické presvédceni toleruje, respektive podporuje.
StéZovatel poukazuje na predloZeni prikazu ¢lena VSeukrajinského sdruzeni V. v soudnim
fizeni.

Duivod podani kasaéni stiznosti spatfuje stézovatel dale v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., kdy Zalovany nedostate¢nym zpiisobem provedl dokazovani, skutkova tvrzeni nebyla
ovéiena, soud nemél aktualni zpravy o situaci v zemi pivodu.

StéZovatel uvadi jako diivod kasacni stiznosti i ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., soud
nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou,
nebylo dostatecné provedeno dokazovani, odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nedostatecné
a tedy 1 nepfezkoumatelné.

StéZovatel napadda 1 zplsob, s jakym se soud vypotadal s tvrzenim Zzalovaného
o neexistenci piekazek k vycestovani, kdy stézovatel nepovazuje svlij navrat do zemé ptivodu
vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpec¢ny.

Stézovatel zadd o priznadni odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti
ve vSech ¢astech vyroku bylo vyddno v souladu s pravnimi piedpisy, spravni organ vychézel
ze vSech skutecnosti tvrzenych stézovatelem a informaci tykajici se politické a ekonomické
situace na Ukrajingé. K namitce stéZovatele, Ze se spravni organ nezabyval pifekazkami
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu spravni organ sdélil, Ze novou pravni Upravou
byl zaveden institut dopliitkové ochrany podle ust. § 14 a) zdkona o azylu, kterym se spravni
organ podrobné zabyval.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech udéleni mezindrodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaéni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. T. s.,
nybrz také uvést, v em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé
podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZzovatel
spatfuje piijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

Uvadi-li stéZovatel, Ze v fizeni pfed Zalovanym spravnim orgdnem 1 krajskym
soudem byly nespravné posuzovany jeho divody pro udéleni azylu, tj. stéZovatelem
tvrzena ditvodnost strachu ze slovniho napadéni a hrozeb z fyzického nasili pro své politické
nazory, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze obdobna tvrzeni byla jiz pfedmétem
fady jeho rozhodnuti, uvést Ize napt. rozsudek ze dne 5.2.2004, ¢. j. 3 Azs 1/2004 - 68,
www.nssoud.cz. Vykladem pojmu pronésledovani pro zastavani politickych nazort se zdejsi
soud dostatecné zabyval v rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 —57,
www.nssoud.cz, kde judikoval: ,Predpokladem naplnéni pojmu pronasledovani
pro uplathovani politickych prav a svobod je, aby Zadatel o azyl né&jaky politicky
nazor m¢l, dokazal jej adekvatnim zplsobem prezentovat, a vérohodn¢ popsal ptikofi,
kterého se mu prave z téchto diivodii dostalo®.

S otazkou nepodiazeni tvrzen¢ho vyhroZovani stézovateli ze strany soukromych osob
pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu za situace, kdy se zadnym zplisobem
nedoméhal ochrany u domovskych orgént, se Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadal
napt. v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 377/2004 - 75, publikovaném pod ¢. 409/2004
Sb. NSS, ¢i vrozsudku ze dne 10.3.2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz.
Domniva-li se stézovatel, ze jej statni organy v zemi pivodu nejsou schopny pied takovym
jednanim soukromych osob ochranit, Nejvy$si spravni soud sdé€luje, ze podobnymi
¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych rozhodnutich nalezit¢ zabyval, namatkou lze uvést
naptiklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz.

Stran poukazu stéZovatele na ptedlozeni prikazu ¢lena VSeukrajinského sdruzeni V.,
jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,.Divody kasacni stiznosti lze opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 1. s.), a tedy alespon v zékladnich rysech formulovany


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j. 3 Azs 98/2007 - 103

v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v Zalob¢ ¢i jejim vcasném
rozSifeni, a pfipadné dale (i po uplynuti lhity k podéani ¢i rozSifeni Zaloby) upfesnény
¢1 podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozSifovany. To plati jen za predpokladu,
7e uvedené pravni ¢i skutkové diivody mohl stéZovatel v Zalobé¢ ¢i jejim v€asném rozSifeni
uplatnit.“ (Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢. j. 2 Azs
134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Pokud stézovatel uvadél, ze se po odchodu ze zemé ptvodu dozvédél, ze osoby,
které jej navstévovaly jsou od policie, ktera po ném zahdjila dle jeho pfesvédCeni patrani
v ptimé souvislosti s jeho politickym postojem, poukazuje Nejvyssi spravni soud na pravni
nazor vyjadreny jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 — 68, www.nssoud.cz,
ze ,,Obecné tvrzeni o prondsledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani,
za situace, kdy se sté¢Zovatel u¢inné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze
podfadit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu®.

Obecna namitka tykajici se nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti
byla pfedmétem mnoha rozhodnuti zdejSiho soudu, napf. lze jmenovat rozsudek ze dne
23.2.2005, ¢. j. 3 Azs 465/2004 - 104, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud
vypofadal 1 s tim, Ze neni ddna nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
ktery neshledal vytykané vady spravniho rozhodnuti.

Namita-li stézovatel nedostatecna skutkova zjiSténi Zalovaného 1 krajského soudu
ohledné jeho divodl pro ud€leni azylu a tim naplnéni stizniho divodu v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., pak obdobna namitka byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, znichZ lze naméatkou uvést rozsudek ze dne 18.1.2006, €. j. 1 Azs
112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz.

K namitce stéZovatele, Ze se spravni organ nezabyval piekdzkami vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze obdobné namitky tykajici
se prekazek vycestovani (nové doplikové ochrany) ve vztahu k Ukrajiné za situace,
kdy stézovatel uplatituje obavy z kriminalniho jednani a malé u¢innosti statniho aparatu, byly
Jiz predmétem fady jeho rozhodnuti (napf. €. j. 5 Azs 300/2005 - 42, €. j. 4 Azs 108/2006 - 81
nebo €. j. 4 Azs 175/2005 - 73) a ,,jakkoli nelze shledat tiplnou shodu mezi znénim byvalého
§ 91 a nyné&jsiho § 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch ¢astech, kde takovou shodu
shledat lze, je mozno i po ucinnosti zdkona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené
NejvyssSim spravnim soudem ve vztahu k onomu diive U¢innému § 91 zdkona o azylu.“
(rozsudek ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani zadny
dalsi divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projedndni. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji tudiz nepfiijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot” podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni U¢inném ode dne
13.10. 2005 mé podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny Géinek.
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Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle néhoZ Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






