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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z. V., zastoupen Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, se sidlem
Bélehradska 77, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Stitedo¢eského
kraje, se sidlem Na Banich 1403, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 10. 1999, ¢. 601/99, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 5 Ca 38/2003 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasadni stiznosti napadad vyse oznalené usneseni
Me¢stského soudu v Praze, kterym byl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni
ukonceného pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 28 Ca 324/99 - 102
ze dne 7. 8. 2000.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z dlvodu nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel Méstskému soudu v Praze piedné
vytkl, ze navrh odmitl bez provadéni dokazovani. Dale uvedl, Ze v jeho véci bylo ve spravnim
fizeni postupovano podle zvlastniho zakona (zdkon €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnik Policie CR) a dle ustanoveni § 122 citovaného zakona nemohl byt jako byvaly
ptisluinik Policie CR ti¢astnikem obnoveného spravniho fizeni a nebylo mu tedy umoznéno
uplatnit ve spravnim fizeni nové skutecnosti. Proto dle svého tvrzeni vyuzil pfijeti soudniho
fadu spravniho, ktery upravil moznost obnovit pravomocné ukoncené soudni fizeni na navrh
ucastnika. Dle svého tvrzeni si byl stéZzovatel védom rizika, ze Méstsky soud v Praze
jeho ndvrh odmitne z divodu nesplnéni podminek pro nafizeni obnovy fizeni, proto navrhl,
aby Méstsky soudu v Praze fizeni pierusil a véc ptedlozil Ustavnimu soudu. StéZovatel
zavérem upozornil na skute¢nost, ze novy zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpecnostnich sborti, ve svém ustanoveni § 169 zakotvil pravo byt tcastnikem
fizeni i byvalému piislusnikovi Policie CR. Tuto zékonnou tupravu viak stéZovatel
dle svych slov nemohl vyuzit, nebot uvedeny zdkon nabyva ucinnosti az 1.1.2005
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a po tomto datu podle n&j opét nebude moci postupovat, nebot’ mu jiz uplynou zakonem
stanoven¢ lhity.

Z obsahu  soudniho  spisu  vedeného u  Méstského  soudu v Praze
pod sp. zn. 28 Ca 324/99, ktery mé&l Nejvyssi spravni soud k dispozici vramci fizeni
o0 jiné kasani  stiznosti  stézovatele, vyplyvd, Ze wusnesenim ze dne 7.8.2000,
¢.]. 28 Ca 324/99 - 102, bylo fizeni ve véci stézovatelova ndvrhu na zruSeni rozhodnuti
zalovaného ve véci sluzebniho hodnoceni ze dne 20. 10. 1999, ¢. 601/99, zastaveno,
nebot’ soud dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti Zalované je rozhodnutim piedbézné
povahy a je proto vylouteno ze soudniho prezkumu. Ustavni stiznosti st&Zovatele
proti tomuto usneseni byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 603/2000
a sp. zn. I11. US 379/01.

Z obsahu  soudniho  spisu  vedeného u  Méstského  soudu v Praze
pod sp. zn. 28 Ca 4/2000, ktery mé&l Nejvyssi spravni soud k dispozici vramci fizeni
o0 jin¢é kasacni stézovatele, vyplyva, ze rozhodnuti Zalované €. 601/99 bylo jako podkladové
rozhodnuti pravomocné piezkoumdno Méstskym soudem v Praze vradmci piezkoumdni
rozhodnuti Zalované ¢. 738/99 ze dne 15.12.1999, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Ustavni stiznost stéZzovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 28 Ca 4/2000 - 215, byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 379/01.

Z obsahu  soudniho  spisu  vedeného u  Méstského  soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 38/2003 zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti rozhodné
pro fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatel podal dne 24. 1. 2003 u Mé&stského soudu v Praze navrh na obnovu fizeni
ve véci pravomocného usneseni jmenovaného soudu ¢. j. 28 Ca 324/99 - 102 ze dne
7.8.2000. Mimo obsirné vyli¢eni soudnich a spravnich fizeni, kterd byla zpodnétu
stézovatele zahdjena, bylo v navrhu uvedeno, ze stézovatel obdrzel dne 4. 10. 2000 rozhodnuti
zalované €. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o pfiznani
odchodného snizeného o jednu tfetinu z divodi propusténi ze sluzebniho poméru
podle zavért rozhodnuti sluzebniho hodnoceni. Rozhodnuti Zalované ¢. 714/2000 mélo byt
dle sté¢zovatele dikazem, ktery vysel najevo po pravomocné ukonceném soudnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 28 Ca 324/99 a ktery nemohl byt stézovatelem v uvedeném fizeni
uplatnén.

Napadenym rozhodnutim byl ndvrh stéZovatele na obnovu fizeni odmitnout,
ato s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, ze obnova fizeni je podle ustanoveni § 114 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. ptipustnd toliko proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané€ pied zdsahem
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.) a ve vécech politickych stran a politickych hnuti
(§ 94 anasl. s. t. s.). Méstsky soud v Praze dale konstatoval, Ze ani podle pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2002, tj. podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale téz
,»0. 8. 1.%), nebylo mozno obnovu fizeni povolit, nebot’ ¢ast patd obfanského soudniho tadu,
ktera upravovala fizeni ve spravnim soudnictvi, institut obnovy fizeni neobsahovala
a pro feSeni otazek v Casti paté neupravenych umoziovalo ustanoveni § 246¢ obcanského
soudniho fadu pfiméfené pouziti pouze Casti prvé a tieti o. s. ., nikoli vSak ustanoveni § 228 -
235 o. s. I. 0 obnové fizeni, nachdzejici se v €asti Ctvrté o. s. . Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze ve véci pravomocného usneseni €. j. 28 Ca 324/99 - 102 ze dne 7. 8. 2000 nebylo
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mozno povolit obnovu fizeni dle pravni Upravy ucinné do 31. 1.2002. JelikoZz uvedené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze nebylo vydano vfizeni o ochrané pied zasahem
spravniho organu a neslo ani o rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
konstatoval Méstsky soud v Praze, Ze nesplnéni podminky pro nafizeni obnovy fizeni
mu neumoziuje v fizeni pokracovat, jelikoZz se jedna o neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, a proto Zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Na zadvér odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze v existenci ustanoveni § 114 s. . s.
neshledal rozpor s Gstavnim zdkonem, jelikoz neni nikterak stanoven rozsah, v némzZ by mély
byt pfipustény opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu. Napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 6. 10. 2003.

Podanim datovanym 7. 10. 2003 a doruenym Méstskému soudu v Praze dne
8. 10. 2003 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce z fad
advokat pro podani kasacni stiznosti proti napadenému rozhodnuti. Usnesenim M¢éstského
soudu v Praze ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. 5 Ca 38/2003 - 39, byla zadost stéZovatele zamitnuta,
piicemz byl stézovatel pouen o moznosti podat proti zamitavému usneseni kasacni stiznost.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 1. 2004.

Podénim ze dne 21. 1. 2004 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokati pro podéani kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 5 Ca 38/2003 — 39. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16.7.2004, ¢. . 5 Ca 38/2003 - 52, byla zadost st¢Zovatele zamitnuta, pficemz byl stézovatel
poucen o moznosti podat proti zamitavému usneseni kasacni stiznost. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 5. 8. 2004.

Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 6. 8. 2004 pozadal stézovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce z fad advokati pro podani kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 38/2003 — 52. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2004, €. j. 5 Ca 38/2003 - 58, byl stézovatel vyzvan,
aby ve lhit¢ 3 dnl od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
proti napadenému rozhodnuti (usneseni ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 5 Ca 38/2003 - 19)
a aby si ve lhité jednoho mésice zvolil advokata jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Usneseni bylo stézovateli doru€eno dne 15. 9. 2004.

Podéanim ze dne 16. 9. 2004 stézovatel Méstskému soudu v Praze mimo jiné sdélil,
ze podle platné pravni Gpravy nemize byt ani jedno z usneseni ve véci sp. zn. 5 Ca 38/2003
vpravni moci, nebot dosud nebylo rozhodnuto o kasaCnich stiznostech
proti témto usnesenim. Kasacni stiznosti vSak stézovatel dle svého tvrzeni zatim nemohl
podat, nebot’ sam nespliiuje zdkonem pozadované pravnick¢ vzdélani a vzhledem
ke své insolventnosti si nemuze pravni zastoupeni dovolit. Déale v tomto pfipise stézovatel
uvedl, Ze v piipadé, ¢ mu Ceska advokatni komora neuréi advokata pro podani kasa¢ni
stiznosti, poda ji ve stanovené lhiité jednoho mésice sam.

Dne 1. 10. 2004 byla k postovni pfepravé podana kasacni stiznost proti napadenému
rozhodnuti. Ke kasacni stiznosti byla pfilozena plnd moc udélena Mgr. Petru Mimochodkovi
pro fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost byla Méstskému
soudu v Praze dorucena dne 4. 10. 2004.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005, €. j. 5 Ca 38/2003 - 81, bylo
fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozhodnuti zastaveno pro nezaplaceni soudniho
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poplatku. Usneseni bylo doru¢eno pravnimu zastupci stézovatele dne 10. 8. 2005.
Proti citovanému usneseni podal stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce dne
24.8.2005 kasacni stiznost a tvrdil, Ze jsou u né& splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, coz dle svého tvrzeni prokazal jiz v podéani ze dne 7. 10. 2003.

V rédmci fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni (€. j. 5 Ca 38/2003 -
81) sdélil stéZzovatel NejvySSimu spravnimu soudu, ze jeho podani ze dne 7.10.2003,
21.1.2004, 5. 8. 2004 a ze dne 23. 8. 2005 byly navrhy na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni pravniho zastupce pro nasledné podani kasa¢nich stiznosti, které by spliiovaly
nalezitosti stanovené zakonem. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, €.
J- 8 As 60/2005 - 114, bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005, €. j. 5 Ca
38/2003 - 81, zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu ftizeni. NejvySs$i spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, Ze s pfihlédnutim ke stéZovatelovu upfesnéni je nutno vychazet
z toho, Ze kasacni stiznost proti napadenému rozhodnuti byla uvedenému soudu dorucena az
dnem 4. 10. 2004 a teprve pocinaje timto dnem mohl Méstsky soud v Praze vyzvat stéZovatele
k zaplaceni soudniho poplatku.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, €. j. 5 Ca 38/2003 - 121, byl
st¢Zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost proti napadenému
rozhodnuti. Podanim ze dne 8. 3. 2007 pozadal stéZzovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce zfad advokatl. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2007, €. . 5 ca 38/2003 - 126, byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatkl pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti napadenému rozhodnuti. Piipisem Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2007 byl stézovatel vyrozumén, ze pro fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému
rozhodnuti je zastoupen Mgr. Petrem Mimochodkem, jak vyplyva z kopie plné moci ze dne
23.9.2004, a zadost o ustanoveni zastupce proto Mestsky soud v Praze povazuje
za bezptfedmétnou. Poté byla véc predloZzena Nejvyssimu spravnimu soudu k fizeni o kasaéni
stiznosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné
tuto kasacni stiznost nepodal vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni
stiznost podana do dvou tydn po dorueni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
pficemz zmeskani lhlty nelze prominout. Lhita poc¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (§ 40 odst. 1 s. f. s.). Lhita urcend
podle tydni konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhiity (§ 40 odst. 2 s. . s.). Lhita pro podéni kasacni stiznosti nebézi od podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebo ustanoveni zastupce do pravni moci

rozhodnuti o takové Zadosti (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti (usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003,
¢.j. 5 Ca38/2203 - 19) stézovatel prevzal v pondéli 6. 10. 2003. Lhita pro podani kasacni
stiznosti zacala béZet v utery 7. 10.2003. Dne 8. 10.2003 byl M¢stskému soudu v Praze
doruen navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti proti napadenému rozhodnuti. Timto dnem
(8. 10.2003) tak doslo ke staveni béhu lhity pro podani kasacni stiznosti proti napadenému
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 8 s. f. s. O Zadosti st€Zovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 12. 2003, ¢. j. 5 Ca 38/2003 - 39; toto usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 20. 1. 2004
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a timto dnem nabylo pravni moci. Lhita pro podani kasacni stiZznosti proti napadenému
rozhodnuti tedy nebéZela od 8. 10. 2003 do 20. 1. 2004 a jeji béh se obnovil dne 21. 1. 2004.

Z dvoutydenni lhiity pro podani kasaéni stiZznosti uplynul pfed jejim stavenim jeden
den, zbytek této lhity pak zacal plynout dne 21. 1. 2004 a skoncil v pond¢li 3. 2. 2004.

Kasac¢ni stiZznost proti napadenému rozhodnuti byla podana k poStovni piepravé dne
1. 10. 2004, tedy drahné po uplynuti zakonné lhity. StéZovatel se v kasacni stiznosti pokousi
dovodit vcasnost jejtho podani, a to poukazem na skutenost, Ze na zdkladé usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 38/2003 - 58, doruceného dne 15. 9. 2004, pozadal dne
16.9.2004 Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata; advokat mu byl uréen dne
20.9.2004 a dne 22.9.2004 byl o této skutecnosti informovéan. S ohledem na tyto
skutecnosti byla kasa¢ni stiznost dle stéZovatele podana vc€as. Nejvyssi spravni soud vSak
tento nazor stézovatele nesdili. Lhita pro podani kasacni stiznosti se stavi pouze do dne,
kdy nabude pravni moci rozhodnuti soudu o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl
nebo ustanoveni zastupce. Jak bylo vyse uvedeno, toto rozhodnuti (usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. 5 Ca 38/2003 — 39), nabylo pravni moci dne 20. 1. 2004.
Jakédkoliv dalSi ¢innost stézovatele, at’ se jiz jednalo o soustavné navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce ¢ zadosti o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou, neni pro staveni lhlty relevantni, nebot’ soudni fad spravni upravuje staveni lhity
pouze pro obdobi od podani nadvrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli nebo ustanoveni
zastupce do pravni moci rozhodnuti o ném. O névrhu rozhoduje zasadné soud ve spravnim
soudnictvi (§ 3 odst. 1 s. f. s.), Zadny jiny subjekt, véetné Ceské advokatni komory, neni
opravnén o takovém navrhu rozhodovat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni
(§ 54 odst. 5s. 1. s. ve spojeni s § 55 odst. 5s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti napadenému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou,
aniz by se mohl zabyvat jeji diivodnosti.

Pouze na okraj NejvyS$si spravni soud dodavd, Ze ani v pfipad¢ vcasného podani
by kasacni stiznost nebyla didvodna. Soudni tad spravni pfipousti obnovu fizeni jen
proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spradvniho organu a v fizeni
ve veécech politickych stran a politickych hnuti (§ 114 odst. 1 s. . s.). Sté¢Zovatel se domahal
obnovy fizeni ve véci, kterou nelze podfadit pod typy fizeni uvedené v ustanoveni § 114
odst. I s. . s. a Mé&stsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze navrh
na obnovu fizeni je ve st€Zovatelové véci neptipustny.

Nad to, jako shora uvedeno, napadené rozhodnuti Zalované ¢. 601/99 ve véci
sluzebniho hodnoceni bylo jako podkladové rozhodnuti prezkouméano Mestskym soudem
v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 28 Ca 4/2000 a ustavni stiznost proti rozsudku ze dne
25. 4. 2001, & j. 28 Ca 4/2000 - 215, byla Ustavnim soudem odmitnuta
(sp. zn. III. US 379/01).  Rozhodnuti Zalované & 714/2000 ve véci odchodného,
které stézovatel povazoval za novou skutecnost ve vztahu k rozhodnuti zalované ¢. 601/99
ve véci sluzebniho hodnoceni, pak bylo pfezkoumano Méstskym soudem v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 38 Ca 519/2000.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti nadvrhu — kasa¢ni stiznosti — nema
zadny z ucastnikll pravo na nadhradu nakladi fizeni o ném.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



