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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera, Ph.D., v
pravni véci zalobce B., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Jifim Kudéjem, advokatem
se sidlem Slikova 20, Praha 6, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.9.2004, &. FR-2973/13/04, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 10 Ca 241/2004 - 68,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odtdvodnént:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2004, ¢&. FR-2973/13/04, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Financ¢niho Gfadu pro Prahu 6 ze dne
15. 12. 2003, ¢j. 286640/03/006513/6251, jimz byl zalobci na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopadu 2000 vyméren nadmérny odpocet ve vysi
6366 K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 908 366 K¢ vykazanému v danovém
priznani.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) vcasnou kasalni
stiznost zalozenou na dtvodech dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot
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namitl, ze soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku a
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soucasné skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, takze soud mél napadené rozhodnuti zrusit. Dale uvedl, ze
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méstsky soud v dané véci povazoval za podstatna takova zjisténi spravniho organu,
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jez nebyla predmétem danového fizeni. Slo predevsim o vlastni setfeni spravce dané
vedouci k jeho tvrzeni, ze stézovatel se Gcastnil tzv. ,retézového obchodu®, a k
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naslednému zavéru, ze tato ucast byla skutecnym duvodem pro zamitnuti odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru. Soud v této souvislosti ani v nejmensim
neprihlédl ke stézovatelové argumentaci, jiz namital poruseni zakladnich zasad
danového rizeni spravcem dané L. stupné i zalovanym. Pritom tvrzeni zalovaného
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neméla oporu ve spisech a byla pouhou konstrukci bez konkrétni relevance.

Stézovatel dodal, Ze konkrétni argumentaci k vyse uvedenym tvrzenim doplni jak

po skutkoveé, tak 1 pravni strance, dodatecné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Usnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  12.9.2007,
¢j. 8 Afs 51/2006 - 104, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni duvody, pro které
rozsudek méstského soudu napada. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li
kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Zastupci stézovatele bylo usneseni radné doruceno (§ 42 odst. 2 s. f. s.) dne
14. 9. 2007. Ve stanovené lhuté vSak vady podani odstranény nebyly.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a Nejvyssi spravni soud ji
proto odmitl.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 1.11.2006,
¢j. 1 Afs 44/2006 - 77, jimz odmitl obdobnou kasac¢ni stiznost stézovatele tykajici se
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpna 2000, kasa¢ni stiznost je
mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
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soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
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vzeslo, nebo osoba zGclastnéna na rizeni domaha zrusSeni soudniho rozhodnuti.
Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v ust. § 106 odst. 1 s. t. s., pokud je
podani nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhute
jednoho meésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Predmétna
kasacni stiznost neobsahovala dostate¢né urcita tvrzeni, z jakych divodu stézovatel
rozsudek napada, priemz kasacni stiznost lze podat jen zdivodd vyslovné
uvedenych v ust. § 103 s. f. s. Duvody uvedenymi v kasalni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost tedy vzdy musi obsahovat
konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci individualizovana,
tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni strance.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodu taxativné vypoctenych v ust. § 103
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odst. 1s. t. s. je pfitom treba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon
Ucastnika rizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni
kasacni stiznosti vSak musi byt seznatelné duvody, které odpovidaji zakonnym
kasa¢nim duvodum.

V daném pripadé, obdobné jako ve véci sp. zn. 1 Afs 44/2006, stézovatel jako
divody pro podani kasacni stiznosti pouze citoval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a Cast pism. b) s. f. s. a obecné konstatoval, ze méstsky soud ve véci povazoval za
podstatna zjisténi spravniho organu, jez nebyla predmétem danového fizeni, a to
predevsim vlastni Setfeni spravce dané o stézovatelové Gcasti na tzv. ,fetézovém
obchodu®, pticemz tato Ucast byla skute¢nym divodem zamitnuti odvolani proti
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platebnimu vyméru. Tvrzeni zalovaného neméla dle stézovatele oporu ve spisech,
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soud pak v této souvislosti neprihléd]l k jeho namitkam ohledné poruseni zasad
danového ftizeni. Takova kasacni stiznost vsak obsahové neobstoji. Z uvedenych
tvrzeni - 1 s ohledem na slozitost predmétu fizeni pred méstskym soudem a obsahle
oduvodneéni napadeného rozsudku - neni ztrejmeé, jaké konkreétni vady v tsudku ¢i v
fizeni se mél soud dopustit ¢i k jaké konkrétni v zalobé vytykané vadé spravniho
v/ 4 v /4 /7 Vv /4 Ve v VvV /4
fizeni mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a z Ceho stézovatel své
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zavéry dovozuje. Chybi téz stézovatelav pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
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nezakonnosti. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi spravni soud namisto
stézovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a
specifikace jejich divodu lezi na stézovateli v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera
ovlada fizeni o kasacni stiznosti. Pfedmétna tvrzeni jsou tak stizena nemoznosti
jejich prezkoumani kasaénim soudem. Stézovatel si byl obecnosti uplatnénych
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stiznich duvodt a z toho vyplyvajici neprojednatelnosti kasalni stiznosti sam
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védom, kdyz v jejim zavéru konstatoval, ze konkrétni argumentaci k uvedenym
tvrzenim doplni po skutkové i pravni strance dodatecné.

Stézovatelovo podani tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, Nejvyssi
spravni soud ho proto vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu odpovidajici
zakonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni davody) brani vécnému
vyftizeni kasacni stiznosti a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5
s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojenti s ust. § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Méstsky
soud v Praze, jehoz prislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4 zakona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz ve vécech poplatka za rizeni o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



