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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: B. V., proti Zalovanym: 1) Uf¥ad prace Kutnia Hora, se sidlem Benesova 70,
Kutnéd Hora, 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem nam. Palackého 2, Praha 2,
viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
¢.j.44 Ca 25/2003 - 164 ze dne 31. 5. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanym se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal dne 27. 2. 2006 kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2006, €. j. 44 Ca 25/2003 - 140, kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovanych pro nezaplaceni soudniho poplatku,
asoucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata
jeho zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Praze usnesenim blize
ozna¢enym Vv zahlavi tohoto rozsudku stéZovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
z jedné poloviny a ndvrh na ustanoveni advokata zastupcem stézovatele zamitl pro nesplnéni
podminek § 36 odst. 3 a § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,.s. . 5.).

Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 25/2003 - 164 ze dne 31. 5. 2006 napada
stéZovatel vCas podanou kasaCni stiznosti, v niz pozaduje plné osvobozeni od soudnich
poplatkii a bezplatné ustanoveni advokata, jelikoz mu byla Policii CR dne 8. 3. 2006 zlomena
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prava ruka a nadale trva jeji omezena hybnost. Déle v kasa¢ni stiznosti stéZovatel namita
podjatost vSech soudcti Krajského soudu v Praze pro koordinovanou represi a soucinnost
s Policii CR pfi terorizovani jeho osoby.

Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhité¢ dvou tydnt od doruceni napadeného usneseni
aje poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla poddna osobou opravnénou, stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), stéZovatel v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti proti usnesent, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni advokata, nemusi byt
dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu zastoupen advokatem (rozsudek ze dne
28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je
piipustnd, nebot’ je z jejiho obsahu ziejmé, Ze stéZovatel uplatiiuje kasacni divod dle § 103
odst. 1 pism.a)ac)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu ditvodl uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 25/2003 - 164 bylo stéZovateli
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli z jedné poloviny a zamitnut nadvrh na ustanoveni
advokata s odiivodnénim, Ze celkové poméry st€Zovatele, vzhledem k tomu, ze pobird davku
socidlni péce - mésicni pfispévek na pé€i o osobu blizkou ve vysi 5400 K¢ a je vlastnikem
2 rodinného domku a vyluénym vlastnikem dal§ich pozemki, nesvéd¢i o tom, Ze by byl
nemajetny a nemél dostatek prostiedkti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze u stézovatele nejsou dany ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
v plném rozsahu, nejsou dany ani podminky ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. pro ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze by mu mél byt ustanoven advokat mimo jiné
pro zlomeninu pravé ruky, kterou ma naddle s omezenym pohybem. K této ndmitce muze
Nejvyssi spravni soud pouze konstatovat, Ze st€Zovatel v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnil
vyse uvedeny zavér krajského soudu ohledné jeho majetkovych pomeérti a nemajetnost
nenamitl. Omezend hybnost pravé ruky je jist¢ nepfijemnou zdravotni komplikaci,
ovSem nemuze byt divodem pro ustanoveni advokata soudem.

Namitku podjatosti vSech soudcti Krajského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
podiadil pod stizni diivod uvedeny v § 103 odst. 1) pism. ¢) s. f. s., tedy zmatecnost fizeni
pred soudem spocivajici vtom, ze ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud
nespravn¢ obsazen.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

K tomu zdej$i soud konstatuje, ze v projednadvané véci rozhodovala soudkyné
JUDr. Eva Havlova. StéZovatel v kasacni stiznosti napadd vSechny soudce krajského soudu,
aniz by konkretizoval uvedené diivody podjatosti, zejména ve vztahu k soudkyni, ktera véc
rozhodovala. Namitku podjatosti soudcii uplatiiuje opakované, pfiCemz sva tvrzeni
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nedovozuje 7z konkrétnich skute¢nosti, ale vychdzi pouze ze subjektivnich pocith
o represivnim jednéni a chovani statnich organti vii¢i jeho osobé¢.

Nejvyssi spravni soud proto v této souvislosti pouze odkazuje na své predchozi
rozhodnuti €. j. Nao 1/2004 - 71 ze dne 5. 3. 2004, ve kterém se jiz zabyval namitkou
podjatosti nékterych soudctt Krajského soudu v Praze, vCetné¢ JUDr. Evy Havlové,
kteti rozhodovali o zalob& stézovatele v meritu véci, a rozhodl tak, ze soudci nejsou
vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn 44 Ca 25/2003. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze namitku podjatosti
ve vztahu k soudkyni JUDr. Ev€ Havlové, tykajici se jejiho spol€eni s policii, rovnéz
Jiz posuzoval, pficemz ji neshledal diivodnou (viz usneseni NSS ¢. j. Nao 13/2005 - 133
ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. Nao 9/2006 ze dne 13. 4. 2006). V nyni projednavané véci
stéZovatel neuplatnil novou namitku podjatosti soudkyné JUDr. Evy Havlové, pouze ji rozsifil
tim, ze jde o ,terorizovani jeho osoby*. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému
zavéru jako ve vySe uvedenych usnesenich.

Navic Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, Ze namitka podjatosti vznesena
nejmenovité ke vS§em soudctim krajského soudu neni ptipustnd. Pozadavek, aby ve véci jednal
a rozhodoval jen takovy soudce, u n¢hoz neni divod pochybovat o jeho nepodjatosti,
se z povahy véci miuze tykat jen soudce, kterému véc nalezi podle pravidel stanovenych
v rozvrhu prace soudu. Proto maji ve smyslu § 8 s. f. s. UCastnici fizeni pravo vyjadfit
se kosobam soudcii, ovSem pouze ve vztahu ktakto konkrétné ur€enému soudci
nebo soudciim, jde-li o v€c senatni. Z tohoto diivodu nelze takto pojatou a formulovanou
namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s. uplatnit.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném
pfipadé k zavéru, Ze krajsky soud se viizeni nedopustil nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a ze zde ani nebyly naplnény podminky zmatecnosti
fizeni pted soudem. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nadhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), Zzalovani ndhradu ndkladi fizeni
nepozadovali a ani soud zobsahu spisu zadné ndklady pievysujici rdmec jejich bézné
administrativni Cinnosti neshledal. Proto Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zalovanym
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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