¢.j. 5 Azs 84/2007 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. V., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti vyzve
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2007, €. j. 60 Az 22/2007 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007 se Zalobce doméha
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-156/VL-10-08-
2007, kterym byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

Dne 27. 6. 2007, pod ¢. j. 60 Az 22/2007 vyzval Krajsky soud v Ostravé zalobce
ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s. k vyjadfeni zda souhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé
bez jednani.

Proti této vyzvé podal Zalobce kasaéni stiznost. Zalobce (dale té2 stézovatel) v kasaéni
stiznosti namitd, ze pii projednani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu,
nebot’ nebyl pfesné a Uplné€ zjistén skutkovy stav véci a dikazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti nebyly Uplné. Rovnéz stézovatel uvadi, ze je v zemi svého piivodu ohrozen
na zivot¢ a ma obavy z prondsledovani. StéZzovatel pozaduje, aby soud pfiznal odkladny
ucinek vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, pozaduje vetejné projednani véci, ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce, tlumocnika a osvobozeni od soudnich poplatkll. Zavérem
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé
pod €. j. 60 Az 22/2007 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu:

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni kasacni stiZznost piipustna
proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni.
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Krajsky soud napadenou vyzvou ze dne 25. 6. 2007 pouze vyzval stéZovatele
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednéani dle ust. § 51 s. f. s. Usnesenim - vyzvou
takového charakteru vSak neni rozhodovano o povinnostech stézovatele ve véci samé,
ale je jim jen upraveno vedeni fizeni. Napadena vyzva je proto rozhodnutim nemajicim vliv
na rozhodnuti ve véci samé a odnéti moznosti brojit proti nému kasacni stiznosti
nijak nezkracuje stéZovatele v pravech ucastnika fizeni. Kasacni stiznost v této véci
tak sméfuje proti rozhodnuti, jimz krajsky soud upravil vedeni fizeni, a je proto neptipustna
dle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZzovatele pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na zjevnou nepfipustnost kasacni stiznosti, shledal
v souladu se zasadou procesni ekonomie spravnym postup krajského soudu, ktery predlozil
veéc k rozhodnuti o kasaéni stiznosti, aniz by rozhodoval o Zadosti st€Zovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni pravniho zastupce. Je tomu tak proto, ze v piipadé
vyhovéni Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti,
by se na skutecnosti, ze tento poplatek nebyl zaplacen nic nezmeénilo. V piipadé zamitnuti
zadosti by krajsky soud nasledné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
ktery by byl po odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako nepfipustné vracen.

Smyslem povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2
s. T. s.) je pak zajiSténi odborné pravni pomoci tcastniktim fizeni. Ustanovil-li by krajsky soud
stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata, nebo by zamitl jeho zadost
avyzval jej k tomu, aby si advokata pro fizeni o kasaCni stiznosti zvolil, na zjevné
nepiipustnosti kasacni stiZznosti a jejim odmitnuti Nejvys$sim spravnim soudem by se niceho
nemohlo zménit.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz nerozhodoval o ptiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ ten vyplyva pfimo ze zédkona (§ 32 odst. 5 zdkona
¢. 325/1999 Sb.), ani o ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka, nebot’ tato potieba
nevysla v fizeni najevo.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu

nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky ptfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 16. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



