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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: O. D., zastoupeny zdkonnou zastupkyni K. D., pravné
zastoupeny JUDr. Slavomirem Koreckem, advokatem se sidlem Dolni 155, 580 01 Havlicktv
Brod, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. OAM-1293/VL-09-K04-2006, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2007, €. j. 29
Az 68/2006 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2006 zamitl zalovany zadost zalobce o azyl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 7. 12. 2006. Krajsky soud tuto zalobu dne 28. 6. 2007 zamitl.

Zalobce (stdZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz jeho zakonna zastupkyné¢ — matka uvedla, Zze byla nucena odejit ze své vlasti,
protoze ji po vysetfovani trestného ¢inu vyhrozovaly nezndmé osoby. Zakonna zastupkyné
stézovatele byla napadena, nékdo ji telefonicky vyhrozoval a nezndmy uto¢nik rozbil dvete
jejiho bytu. Organy statni spravy v Mongolsku se véci dostate¢né nezabyvaly. Tato situace
zékonnou zastupkyni sté¢zovatele dlouhodobé¢ stresovala a z divodu necinnosti statnich organa
nakonec musela opustit svou pivodni vlast, protoze se obavala o svij zivot. Zakonna
zastupkyné stézovatele je presvédCena, ze jsou u ni splnény vSechny zdkonné podminky
pro udéleni azylu, protoze je ve své vlasti prondsledovana pro ptislusnost k ur€ité socialni
skupiné. Pokud by se jako vySetfovatelka neztcastnila objasiiovani trestné cinnosti,
ziejmée by k jejimu prondsledovani nedoslo. Dale jsou déany predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 14a zakona o azylu, protoze zdkonné zastupkyni stézovatele v jeji vlasti hrozi
vazna Gjma a statni organy ji nejsou schopny poskytnout pfimétenou ochranu.

Dale zakonna zastupkyné stézovatele uvedla, ze dne 26. 10. 2006 se ji narodil syn O.
D. Otcem ditdte je partner zakonné zastupkyné stézovatele, G. D., ktery ma na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt. VSichni tfi Ziji ve spolecné domdcnosti a otec ditéte je financné zajisti.
Zakonna zastupkyné stézovatele je presvédCena, Ze je v souladu se zajmy nezletilého ditéte,
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aby byla rodina pohromadé¢. Z tohoto ditvodu jsou naplnény i podminky pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 14 a 14b zdkona o azylu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud piedmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je v ¢asti neptipustnd, ve zbytku pak nepfiijatelna.

Tvrzeni tykajici se udajnych probléml a pronasledovani zdkonné zastupkyné
stézovatele, stejné jako splnéni zdkonnych podminek pro udéleni humanitdrniho azylu
a dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny podle § 14b zédkona o azylu byla uplatnéna
poprvé az v kasacni stiznosti; krajsky soud se proto k této namitce nemohl vyjadfit. Kasacni
fizeni je pfitom zaloZzeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna
Jiz v tizeni pred krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a ztohoto divodu
se takovou nadmitkou Nejvyssi spravni soud nemize zabyvat pro jeji nepiipustnost (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

V zalobé brojil stéZovatel zejména proti nedostatenému posouzeni piipadného
postihu Zadatele o azyl poté, co by byl navracen zpét do Mongolska; sté¢Zovatel tedy namital,
ze jsou zde diavody pro ud€leni doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu. Z kasaéni
stiznosti 1ze v této souvislosti vycist jedinou piipustnou ndmitku tykajici se prani st€Zovatele
byt pohromadé se svym otcem a matkou a nebyt navracen zpét do zemé piivodu. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval tim, zda tato namitka ve smyslu § 104a s. f. s. svym vyznamem
podstatné ptfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a zda je tedy mozno kasac¢ni stiznost povazZovat
za piijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Nedtvodnosti namitky ditéte zadatele o azyl, ze mu sohledem na zachovani
celistvosti rodiny mé byt udélena doplitkova ochrana (resp. ma byt na né€j vztaZzena piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu ve znéni G€inném do 31. 8. 2006), se Nejvyssi
spravni  soud  dostate¢né¢  zabyval napif. vrozsudku ze dne @ 22.3.2007,
¢.]. 2 Azs 126/2006 - 89, www.nssoud.cz. Pfipustnd namitka, jiz stézovatel ucinil predmétem
sporu, byla v judikatute zdejSiho soudu jiz vyfesSena a krajsky soud se nedopustil ani Zadného
pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, ze by mohlo ptivodit odlisnost rozhodnuti ve véci
samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitku, kterou stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou, a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,

podle nichz zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 12. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



