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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné: M. P.,
zast. JUDr. Hanou Tetemondovou, advokatkou, se sidlem v Kadani, Mirové nam. 73, proti
zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o vdovsky a
sirotéi diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 41 Cad 120/2004 — 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 4. 10. 2005,
¢.j.41 Cad 120/2004 — 96, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti broji Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®)
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2001,
¢. X, kterym byla zamitnuta Zadost stézovatelky o pfiznani vdovského a sirotc¢iho diichodu pro
nesplnéni podminek ust. §§ 49 a 52 zakona ¢. 155/1995 Sb., (dale jen ,,ZDP*) s odtivodnénim,
ze zemiely manZzel Zalobkyné ke dni imrti v dobé rozhodné od 12. 9. 1991 do 11. 9. 2001
nesplnil podminku potiebné doby diichodového pojisténi pro narok na plny invalidni dichod,
pfipadné podminky naroku na starobni dichod, nedoslo k timrti nasledkem pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani, kdyz ziskal jen 3 roky a 212 dnti pojisténi. V opravném prostiedku
zalobkyné namitala, Ze zemielému manzelovi, J. P., nebyla zapoctena doba pojiSténi od 8. 6.
1996 do 30. 1. 1999, kdy pracoval, ale jeho zamé&stnavatel mu nepotvrdil pracovni smlouvu.

Krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem ve véci opétovné poté, co jeho ptivodni
rozsudek ze dne 2. 7. 2002, €. j. 41 Ca 9/2002 - 38, jimz rozhodnuti Zzalované potvrdil,
byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem na zakladé stézovatelkou podané kasaéni stiznosti,
a to rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, €. j. 5 Ads 5/2003 - 57.
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Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku uvedl, Ze doplnil fizeni smérem
naznacenym NejvysSim spravnim soudem, a to vyslechy navrzenych svédkl a vyslechem
zalobkyné jako ucastnice fizeni, a po zhodnoceni provedenych dikazii dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyn& se doméhala zapoétu sporné doby pojisténi zemielého manzela v dobé
od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999, po kterou mél pracovat pro farmu J. D. D. v K. jako oSetfovatel
dobytka. Pfedlozila formulaf ,,Pracovni smlouvy“ a ,,Cestné prohlaseni“ podané zemielym
manzelem, s jeho ovéfenym podpisem a neoveérenymi podpisy dalSich osob.

Krajsky soud uvedl, ze se piredev§im zabyval otdzkou, zda manzel Zzalobkyné, J. P.,
v dobé od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999 u J. D. pracoval a zda byl v této dob¢ ve smyslu § 5 odst.
1 pism. a) a odst. 2 ZDP v souvislosti s §§ 8 a 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 cit. zdkona
pojistén. Znovu vyslechl svédka J. D., vyslechl i dalsi navrzené svédky a to J. Ch., A. S., R. P.
a MVDr. I. K., a dale Zalobkyni jako ucastnici fizeni, aby si vyjasnil, zda pracovni pomé&r
manzela zalobkyné€ u J. D. vznikl ve smyslu § 29 a nasl. zdkoniku prace. Uvedl, Ze neni sporu
o tom, ze manzel zalobkyné podle potieby svédka J. D. od roku 1996 do zacatku roku 1997
provadél prilezitostné prace, na kterych se dohodli a za které mu svédek J. D. vyplacel
odmény az do roku 1999, kdy se rodina zalobkyné¢ odstéhovala z domku, patficimu svédku D.
Jak vyplynulo z vypovédi tohoto svédka, nebylo jeho imyslem manzela zalobkyné zaméstnat,
proto za ného neplatil pojistné na socidlni ani zdravotni pojiSténi a tato skuteCnost byla
manZzelovi Zalobkyné zndma. Tuto skute¢nost Zalobkyné nezpochybnila. Soud na zakladé¢
vypoveédi shora uvedenych svédki dospél k zavéru, Zze mezi J. D. a manzelem Zalobkyné
nedoslo k uzavieni pracovni smlouvy a to ani v pisemné, ani v ustni formé, ani konkludentné.
Pracovni smlouva, kterou Zalobkyné soudu piedloZila, neni pracovni smlouvou, na jejimz
zaklad¢ by vznikl pracovni pomér, nebot’ nema naleZitosti, které zakonik prace spojuje
s platnosti této smlouvy (chybi oznacCeni zaméstnavatele, jeho podpis a pecet). Ani
vyslechnuti svédci J. Ch., A. S., I. S. a R. P. nepotvrdili, Ze by §lo o pracovni pomér manZzela
7alobkyné u J. D. Zadny z vyslechnutych svédkd u J. D. nepracoval, zemfelého manZela
zalobkyné& znali jen jako svého souseda a svédkyné R. P. manzela Zalobkyné€ neznala viibec.
Svédek MVDr. 1. K. potvrdil jen tu skutecnost, ze manzel zalobkyné pro svédka J. D.
vykonaval pfileZitostné prace v obdobi od konce roku 1995 nebo 1996 do roku 1998. Ani
zalobkyni, pfesto, ze byla vyslechnuta jako Ucastnice fizeni, se nepodafilo prokazat, ze doslo
k uzavteni pracovni smlouvy, a to v jakékoliv formé. Dalsi navrzené svédky se nepodatilo
soudu vyslechnout, nebot” nebyly zalobkyni uvedeny spravné tudaje pro jejich obeslani a
vyslech soudem, a Zalobkyné€ sama na jejich vyslechu ani netrvala.

Krajsky soud uzavtel, ze protoZe zemfely manzel Zalobkyné, J. P., v poslednich 10
letech pted umrtim, tj. v dob€ od 12. 9. 1991 do 11. 9. 2001 ziskal dobu pojisténi jen 3 roky a
212 dnt, nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na davku dichodového
pojisténi, nejsou tedy splnény podminky ani pro narok zalobkyné na vdovsky dichod podle §
49 ZDP, ani pro narok déti Zalobkyné na sirotéi diichod podle § 52 odst. 1 ZDP. Soud proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen ,.s. T. 5.).

Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, v niz broji
proti tomuto rozsudku z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.
Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud se nefidil pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu,
vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 29. 5. 2003, €. j. 5 Ads 5/2003 — 57, v jehoz smyslu mél
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prezkoumat, zda mezi zemielym J. P. a J. D. vznikl pracovni pomér. Nejvyssi spravni soud
pfitom vyslovil nazor, ze pracovni pomér mohl vzniknout i1 na zdklad€ pracovni smlouvy,
kterd nema pisemnou formu, ale obsahuje nélezitosti podle § 29 odst. 1 zakoniku préce.
StéZzovatelka namita, Ze krajsky soud v rozporu s vyslovenym pravnim nazorem NejvySsiho
spravniho soudu opétovné ucinil zavér, Ze pracovni pomér nevznikl, i kdyz bylo prokazéano,
ze pracovni smlouva sjednana zucastnénymi Ustné méla vSechny atributy § 29 zakoniku
prace: druh prace — osetfovatel dobytka, misto vykonu prace — farma firmy J. D. U., a den
nastupu do prace — 8. 6. 1996.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 7. 2006 stézovatelka dale namita, ze soud
viibec nevzal v Givahu vypovéd’ stéZovatelky, i kdyz nebyl prokdzan opak toho, co uvadéla,
ale vSechny ostatni diikazy a okolnosti ji potvrzuji. Zemiely manZzel stézovatelky i ona sama
byli presvédeni, Ze pracovni pomér manzela sté¢Zovatelky ve firmé J. D. D. na jeho farmé
v U. vznikl dne 8. 6. 1996 a trval do 30. 1. 1999. Kdyz se manzel stéZovatelky uchéazel o
zaméstnani, fekl mu J. D., ze miiZze nastoupit od 8. 6. 1996 jako oSetfovatel dobytka na jeho
farmé v U. u K. a at’ si koupi v papirnictvi tiskopis ,,pracovni smlouvy* a vyplni ji. Dal mu
pfitom pokyn, jak ma jednotlivé rubriky tiskopisu vyplnit, a sice: datum nastupu do prace — 8.
6. 1996, druh prace — osetiovatel skotu, misto vykonu prace — U. farma D., pracovni pomér se
sjednava na dobu — neurcitou, dohodnuta mzda ve vysi — 5000 K¢&. Stézovatelka byla jednani
manzela s J. D. pfitomna, vyplnila za manzela, ktery nebyl na ,,papirovani®, tiskopis smlouvy,
a ten manzel stéZzovatelky J. D. dne 8. 6. 1996 pfi nastupu do zaméstnani predal. Dalsi priitbéh
udalosti manzela stéZovatelky utvrzoval v tom, Ze je vSe v potfadku, kazdodenné pracoval od
rana do vecera pro J. D. ve chlévé 1 na pastvé, a to 1 o svatcich a vikendech, dovolenou
necerpal. Pravidelné kazdy mésic také v den vyplatniho terminu dostaval dohodnutou mzdu
5000 K¢ cistého. Z poc€atku dojizdél z K. na kole, na podzim roku 1996 mu J. D. nabidl, Ze
muize bydlet ve dvou mistnostech v U. v &. p. 26, kam se také cel4 rodina piestéhovala.

Skuteénost, ze rodina bydlela v inkriminované dobé& (podzim 1996 — 30. 1. 1999) v U.
a Ze manzel stéZovatelky, J. P., pracoval na farm& J. D. potvrdili svédci, 1 kdyz soud
nevyhovél navrhu na vyslechnuti pravé téch osob, které snim pfimo pracovali (pasli
dobytek). V tomto sméru stéZovatelka povazuje za zasadni vypovéd zvérolékaie MVDr. 1. K.,
ktery potvrdil, Ze pii svych pravidelnych kontrolach stavu skotu na farmé J. D. v U. vidél
manZela stéZovatelky pracovat pii oSetfovani skotu a povaZoval ho za zaméstnance farmy.

Soud zadnym zplsobem nevyhodnotil velice dileZitou skute¢nost, Ze manzel
stézovatelky nebyl v evidenci uchazeci o zaméstnani az do 18. 2. 1999. V té dobé byla
stézovatelka na matefské dovolené se dvéma détmi a pobirala matetsky ptispévek ve vysi
cca 3500 K¢, coz byla castka, ze které nemohla uspokojit ani nejzakladnéjsi potieby rodiny.
Z ¢eho by celd rodina zila, kdyby manzel sté¢Zovatelky nepobiral mésicn€ 5000 K¢ od J. D.,
pro¢ by zili ve stisnénych pomérech na vesnici, kdyz méli v K. k dispozici standartni byt
v panelovém domé&. Oba, stéZovatelka i1 jeji manzel, véfili, Ze manZel stéZovatelky je
zaméstnancem J. D. a ten za ného plati pojisténi.

J. D. sice popira, ze by uvedenou pracovni smlouvu s manzelem stézovatelky uzaviel,
sam vsak pfipousti, Ze u ného pracoval, Ze mu umoznil bydleni v domé ¢. 26 v U., a ze mu
daval ob¢as odmény ve vysi 1000 K¢, 2000 K¢ 1 5000 K&. Stézovatelka je toho ndzoru, ze tak
pfinejmensim mezi J. D. a manzelem stéZovatelky existovala dohoda o pracovni ¢innosti, tedy

pracovni vztah, ktery rovnéz zakladd podle zakona ¢. 155/1995 Sb. tcast pracovnika na
dichodovém pojisténi podle tohoto zdkona. Soud se touto okolnosti vibec nezabyval,
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ptfestoze byla jiz Nejvy$sim spravnim soudem piipomenuta v jeho rozsudku ze dne 29. 5.
2003, €. j. 5 Ads 5/2003 — 57.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti povazuje stézovatelka za nesporné,
ze pracovni pomér mezi J. D. a jejim manzelem vznikl Gstni dohodou, ktera obsahovala
nezbytné naleZitosti pracovni smlouvy uvedené v § 29 odst. 1 zdkoniku prace. Podle této
pracovni smlouvy oba Ucastnici jednali, manZzel stézovatelky pracoval a J. D. mu vyplacel
mésicné mzdu. Manzel stéZzovatelky kazdopadné podminky pro svoji ucast na nemocenském
spliloval. Stézovatelka povazuje za nemozné, aby nyni pfisla o vdovsky a dcery o sirotci
dichod proto, Ze J. D. z diivodu vlastniho prospéchu manZzela stéZovatelky jako pojisténce
nepiihlasil a pfislusné pojistné za n¢ho neplatil.

StéZovatelka je toho nazoru, Ze Zalovand svym postupem pochybila, kdyz spravné
méla vyvodit zavéry zporuSovani zékona, kterého se dopustil J. D. tim, Ze manzela
stéZovatelky nepfiihlésil k pojiSténi a neplatil je za né¢ho. Absurdnost ptipadu spatfuje i v tom,
ze kdyby jeji manZel nepracoval viibec a ptihlasil by se do evidence uchazecii o zaméstnani
u Utadu prace v Chomutové, platil by za ného pojistné stat a navic by dostaval podporu,
ktera by byla za danych podminek nepochybné vyssi nez ¢astka 5000 K¢, kterou mu mésicné
vyplacel J. D.

Ze vsech uvedenych divodu stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ze soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skute¢nosti v posuzované véci.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2001, &. X, Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen
»Zalovana®) zamitla zadost o vdovsky a sirotéi diichod stézovatelky pro nesplnéni podminek
ust. § 49 a § 52 ZDP s odlvodnénim, Ze narok na pozadované dichody nevznikl, pro
nesplnéni potiebné doby pojisténi zemielym manzelem stézovatelky, nebot’ ten v rozhodné
dobé& v poslednich 10 letech pocitanych zpét prede dnem jeho smrti, tj. v dobé od 12. 9. 1991
do 11. 9. 2001 ziskal pouze 3 roky a 212 dni pojisténi a nesplnil tak ZDP pozadovanych 5
rokt pojisténi.

Proti rozhodnuti Zalované podala opravny prostiedek zalobkyné a v ném predevs§im
namitala, ze do doby pojisténi zemielého manzela neni zahrnuta doba od 8. 6. 1996
do 30. 1. 1999, kdy byl manzel, J. P., v pracovnim poméru, smlouva o pracovnim poméru
byla sepsana, ale zaméstnavatel ji nikdy nepotvrdil. Opravnym prostiedkem se Zalobkyné
domahala zruseni piezkoumavaného rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 7. 2002, &. j. 41 Ca 9/2002 — 38,
rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2001, ¢. X, potvrdil, kdyz po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze zemiely manzel stéZovatelky, J. P., v poslednich 10 letech pfed amrtim, v
dobé od 12. 9. 1991 do 11. 9. 2001, splnil dobu pojisténi 3 roky a 212 dnt a nesplnil tak
podminku potiebné doby pojiSténi pro narok na davky dichodového pojisSténi a nejsou tak
splnény podminky ani pro narok zalobkyn¢ na vdovsky dichod podle § 49 odst. 1 ZDP, ani
pro ndrok déti Zalobkyn€ na sirotéi diichod podle § 52 odst. 1 cit. zakona. Rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem byl dorugen stéZovatelce dne 3. 9. 2002. Zalobkyné proti
nému podala odvoldni. O tomto jejim odvolani Vrchni soud v Praze nerozhodl do 31. 12.
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2002. Dne 27. 1. 2003 podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.

Kasaéni stiznost podala ztoho divodu, Ze zemielému manzelovi nebyla vilbec
zapoctena doba pojisténi od 8. 6. 1996 do 30. 1. 1999, kdy pracoval uJ. D. v K. v jeho firmé
D., na statku v U. u K. jako o3etfovatel dobytka. Poukézala na to, Ze v odiivodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze podle vypovedi J. D., pracovni pomér jejimu manzelovi nevznikl. K tomu
stézovatelka namitla, ze svédek J. D. byl vyslechnut dozadanym Okresnim soudem
v Chomutové, pficemz k jeho vyslechu nebyla pfedvolana ani o ném nebyla vyrozuména.
Pokud svédek tvrdil, Ze jeji manzel v uvedené dobé nebyl u néj zaméstnan, dopustil se
trestného Cinu kiivého svédectvi. Dodala, Ze skuteCnost, Zze manzel u n¢j pracoval, mize
potvrdit nejméné 8 svédki, kteti se podepsali na manzelovo Cestné prohlaseni ze dne 20. 7.
1998. Tyto podepsané osoby jsou ochotny potvrdit skutecnost, ze J. D. jejiho manzela od
¢ervna 1996 do konce ledna 1999 nepfetrzit¢ zaméstnaval.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci
jednal dne 26. 3. 2002 a toto jednani odrocil za ucelem vyslechu svédka J. D. Protokol o
jednani ze dne 26. 3. 2002 neobsahuje vyjadieni tUcCastniki ftizeni resp. Zzalobkyné,
zda souhlasi s vyslechem svédka bez své ucasti ¢i nikoliv. Krajsky soud v Usti nad Labem
dozadal o vyslech svédka J. D. Okresni soud v Chomutové, pfi€emZ tomuto soudu nedal
pokyn k tomu, aby o vyslechu svédka uvédomil Uc¢astniky fizeni resp. Zalobkyni. Okresni
soud v Chomutové¢ svédka J. D. vyslechl dne 29. 5. 2002 bez tcasti u€astnikil fizeni, které o
vyslechu svédka nevyrozumél. Nejvyssi spravni soud tento postup soudu vyhodnotil jako
postup, jimz bylo poruseno pravo ucastnikli byt pfitomni u takto provadéného dokazovani, a
dospél k zavéru, Ze jestlize Krajsky soud v Usti nad Labem neprovedl ditkaz vyslechem
svédka J. D. zdkonem stanovenym zpuisobem, nemohl z takto provedeného diikkazu ve svém
rozhodnuti vychézet. Slo pfitom o dokazovani o podstaté sporu mezi uéastniky, tedy zda
manzel zalobkyné J. P. byl v dobé€ od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999 pojistén. Za tohoto stavu véci
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, €. j.
5 Ads 5/2003 — 57, zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V odtivodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na ptislusnou
pravni Gpravu. Tak uvedl, Ze podle § 5 odst. 1 pism. a/ a f/ ZDP jsou pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zdkoné ucastni zaméstnanci v pracovnim poméru a zaméstnanci ¢inni
na zékladé dohody o pracovni Cinnosti, a podle § 8 cit. zdkona, jsou tyto osoby ucastny
pojisténi podle tohoto zdkona, pokud jsou Uucastny nemocenského pojisténi (péce)
podle zvlastnich piedpisti, to znamend podle zakona ¢. 54/1956 Sb. Déle poznamenal,
ze ptihlédnout je tieba i k ust. § 11 odst. 1, pism. a/ a odst. 2 ZDP. Rovnéz uvedl, ze pracovni
pomeér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (§ 27 odst. 2 zakoniku
prace). Ustanoveni § 32 odst. 1 véta prva zédkoniku prace ukldda zaméstnavateli povinnost
uzaviit pracovni smlouvu pisemné, z nesplnéni této povinnosti v§ak zédkonik prace nespojuje
neplatnost pravniho ukonu, ¢ili i pracovni smlouva neuzaviena pisemné miize byt platna.
To vSak za ptedpokladu, ze obsahuje nezbytné nalezitosti o vzniku pracovni smlouvy uvedené
v § 29 odst. 1 zakoniku prace. Pokud by tyto nalezitosti pracovni smlouva neobsahovala,
nevznikla by. Témito nalezitostmi jsou druh prace, na ktery je zaméstnanec pfijiman, misto
vykonu prace (obec a organizac¢ni jednotku, nebo jinak ur¢ené misto) a den nastupu do prace.
Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro pfezkoumani rozhodnuti Zalované z divodu
uplatnénych Zzalobkyni je tak rozhodujici, zda a jaky pracovni vztah zemiely manzel
stézovatelky J. P. uzaviel sJ. D., zda tedy byl jeho zaméstnancem a zda ve stéZovatelkou
tvrzeném obdobi od 8. 6. 1996 do 30. 1. 1999 byl pojistén podle ZDP. Nejvyssi spravni soud
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vyslovil nazor, Ze pro prezkoumani rozhodnuti Zalované je zapotiebi vyslechnout svédka J. D.
za pritomnosti UcCastnikl fizeni (resp. ucastnici fizeni maji pravo byt pfitomni provadéného
dokazovani), pfi¢emZ na Krajském soudu v Usti nad Labem bude posoudit jaké event. dalsi
dokazovani bude tfeba provést k zjiSténi skutkového stavu pro pfezkoumani rozhodnuti
zalované, nebot’ jeho dosavadni zavéry byly ucinény i na zdklad€ nezdkonnym zplsobem
provedené¢ho dikazu — vypovédi svédka J. D. a tedy na zakladé nedostatecné¢ho zjisténi
skutkového stavu a tato vada fizeni mé¢la za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§
103 odst. 1, pism. d/ s. t. s.). Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze sté¢zovatelka miize
k prokézani svych tvrzeni navrhnout dikazy. Soud rozhodne, které z navrZzenych dikazl
provede a miize provést 1 dikazy jiné (§ 52 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud v Usti nad Labem v dal§im fizeni dozadal Okresni soud v Chomutové
o nové provedeni vyslechu svédka J. D. k tomu, zda manzel stézovatelky, J. P., byl v dob¢ od
8.6.1996 do 31. 1. 1999 jeho zaméstnancem a zda byl pojiStén podle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
s tim, Ze k vyslechu svédka maji byt pfizvani uc€astnici fizeni. Tento vyslech se konal dne 20.
10. 2003, z pozvanych ucastnikli byla pfitomna stézovatelka. Svédek J. D. uvedl, ze J. P. u n¢j
nebyl nikdy zaméstnan v pracovnim pomeéru, ani vjiném pracovnim poméru. Pouze
vykonaval nékteré vypomocné prace, napi. krmeni dobytka v sobotu a v nedéli, nebo
pochlizky a kontroly ohradnikii. J. D. v té dob€ uzival dim ¢. 25, a protoze byl tento dim
opakovan¢ vykraden, domluvil se s J. P., Ze jej bude hlidat vyménou za to, ze v ném bude
moci i s rodinou bydlet. Svij byt v K. chtél J. P. pronajmout a zaplatit tak dluh na najemném.
Vypomocné prace J. P. pro svédka vykonaval od roku 1996 ptiblizné¢ do zacatku roku 1997,
kdy vznikly urcité problémy (pan P. si zacal narokovat uzivany domek), a proto J. P. pozadal,
aby se s rodinou vystéhoval. Cela rodina se vSak vystéhovala az v roce 1999. Za provadéné
prace J. P. vyplacel urcité penize, zpravidla na konci mésice. Nékdy to bylo 1000 K¢, jindy
2000 K¢ a nékdy 1 5000 K¢. Take si n€kdy pan P. pfiSel s tim, Ze by potteboval n¢jaké penize,
ty mu dal a fekl mu, jaké prace za tuto odménu provede. Pana P. vyslovné upozornoval, ze u
n¢j neni zaméstnan a kdyz onemocnél, a chtél po ném potvrzeni, toto mu nevystavil
s odivodnénim, Ze neni jeho zaméstnancem. K dotazu soudu uvedl, Ze za pana P. nikdy
neplatil socidlni a zdravotni pojisténi, protoze nebyl jeho zaméstnancem. Odménu mu
vyplacel kazdy mésic v pravidelném vyplatnim terminu, jednalo se o rizné ¢astky. K dotazu
stézovatelky, kdo mu tedy pasl dobytek, uvedl, ze dobytek se pasl v ohradniku, byli tam
zamé&stnanci, pan P. pouze vypomahal avzdy hlésil, jaké prace provedl. Je pravda, Ze
pomahal napt. pii utéku dobytka, kdyz bylo potieba vice pracovnich sil.

Dale byly k dozédani krajského soudu Okresnim soudem v Chomutové vyslechnuti
jako svédci J. Ch., A. S. a R. P., jejichz vyslech navrhla st&zovatelka. Zadny z nich u J. D.
nepracoval, J. Ch. a A. S. znali J. P. jen jako souseda, R. P. uvedla, ze J. P. viibec nezna,
ani nevi jestli tu bydleli. Pii jedndni pfed krajskym soudem pak byli, rovnéz k navrhu
stézovatelky, jako svédci vyslechnuti I. S. a MVDr. 1. K.. I. S. uvedla, ze u J. D. nikdy
nepracovala, J. P. znala od vidéni. Vi, ze pracoval u dobytka, vidala ho u ohrady, kde dobytek
byl. Pro koho pracoval, v jakém rozsahu a jak byl odménovan, nevi. MVDr. 1. K. uvedl, ze u
J. D. nikdy zaméstnan nebyl, v letech 1995 az 2001, 2002 s touto firmou spolupracoval jako
veterinarni 1ékat. Je toho nazoru, ze pan P. u J. D. pracoval od konce roku 1995 nebo 1996,
asi do roku 1998. Kdyz u J. D. poskytoval veterinarni péci, obcas mu J. P. asistoval. VétSinou
mu vsak asistoval sam J. D. nebo pan P. Pokud vi, J. P. se staral o stado, pasl, kontroloval
ohradniky a mozn4 i krmil.

Pfi jednani krajského soudu dne 27. 9. 2005 byly zopakovany dosavadni vysledky
fizeni, zjiStén obsah vypovédi vyslechnutych svédkl. Stézovatelka pred terminem jednani
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krajského soudu navrhovala i vyslech nékterych dalSich svédka, pti jednani krajského soudu
dne 27. 9. 2005, vSak zastupkyné zalobkyné (stézovatelky) pouze navrhla provedeni vyslechu
zalobkyné jako U€astnice fizeni.

StéZovatelka vypovédéla, ze jeji manzel pracoval uJ. D. do 8. 6. 1996, pracoval kazdy
den, a to i o svatcich a vikendech. Nejprve dojizdél do U. z K. na kole, na podzim se rodina
prestéhovala do U. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s vypovédi J. D., Ze by mistnosti, v nichz
bydleli, byly pronajaty jen za ucelem hlidani pfedmétného domu. Den nastupu manzela do
prace u J. D. 8. 6. 1996 si pamatuje proto, Ze J. D. ten den manzela stéZovatelky pozadal, aby
si zakoupil formulatr pracovni smlouvy a v tomto formuléfi vyplnil den vzniku pracovniho
poméru s tim, ze se pracovni smlouva sepisuje na dobu neurcitou. Poté sté¢Zovatelka soudu
piedlozila formulaf pracovni smlouvy a to pouze prvni stranu bez data, s tim, Ze se jedna o
pracovni smlouvu, kterou sice vyplilovala ona sama za svého manzela, poté, kdy si zakoupili
formulaf smlouvy. Vyplnénou smlouvu zanesl manzel st€Zovatelky panu D., a predkladana
pracovni smlouva je pouze kopii, kterou stéZovatelka nasla doma. Podle této smlouvy manzel
pravidelné dostaval 5000 K¢ ¢istého mésicné. U J. D. pracoval az do konce ledna 1999, kdy
se rodina pfesté¢hovala do svého bytu v K. a manzel se ptihlasil jako uchaze¢ o zaméstnani u
Gfadu prace. Manzel stéZovatelky v té dobé t&Zce onemocnél a proto odesli z U. V té dobé J.
D. rodinu stéZovatelky pozadal, aby odesli s tim, Ze uzZ manzela nebude zaméstnavat.

Poté Krajsky soud v Usti nad Labem vydal nyni napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud k nynéjsi kasacni stiznosti nejprve zkoumal formélni nalezitosti
kasaCni stiznosti, pfiCemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a proti napadenému
rozsudku je pfipustnd. Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti, tu Nejvyssi spravni soud
posuzoval jak ve spojeni s § 102 s. t. s., tak dale zejména ve spojeni s § 104 s. . s.,
nebot’ podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. neni kasacni stiZznost pfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$im
spravnim soudem (tato vyluka je duasledkem vézanosti pravnim ndzorem vyplyvajicim
zust. § 110 odst. 3 s. 1. s.), coz vSak neplati, je-li jako diivod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud neftidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti broji proti napadenému rozsudku z diivodl uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., pfiCemz tvrdi, ze se krajsky soud netidil
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
29.5.2003, €. j. 5 Ads 5/2003 — 57, v jehoz smyslu m¢l pfezkoumat, zda mezi zemielym a J.
D. vznikl pracovni pom¢r.

V posuzované véci je od vydani rozhodnuti zalované ve véci zadosti stéZovatelky
o pfiznani vdovského dichodu a sirot¢iho diichodu po zemielém manzelovi sporné, zda
zemfiely manzel zalobkyné, J. P., byl v dobé& v dobé od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999 zamé&stndn u
J. D. a zda byl v této dob¢ ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDP v souvislosti s §§ 8 a
11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 cit. zdkona pojistén.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2003, €. j. 5 Ads 5/2003 — 57,
uvedl, ze pro prezkoumani rozhodnuti Zzalované =z dGvodu uplatnénych Zzalobkyni
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je rozhodujici, zda a jaky pracovni vztah zemfiely manzel sté¢zovatelky, J. P., uzavtel s J. D.,
zda tedy byl jeho zaméstnancem a zda ve stéZovatelkou tvrzeném obdobi od 8. 6. 1996 do 30.
1. 1999 byl pojistén podle ZDP. Soucasné Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze pro
piezkoumani rozhodnuti zalované je zapotiebi vyslechnout svédka J. D. za pfitomnosti
ucastnikil fizeni (resp. GCastnici fizeni maji pravo byt pfitomni provadéného dokazovani),
pfi¢emz na Krajském soudu v Usti nad Labem bude posoudit jaké event. dalsi dokazovani
bude tieba provést ke zjiSténi skutkového stavu pro pfezkoumani rozhodnuti Zalované, nebot’
jeho dosavadni zavéry byly u€inény i1 na zakladé nezdkonnym zptisobem provedeného ditkkazu
— vypovedi svédka J. D. a tedy na zdkladé nedostatecného zjisténi skutkového stavu a tato
vada fizeni méla za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1, pism. d/ s. f.
s.). Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze sté¢zovatelka miize k prokazani svych tvrzeni
navrhnout dikazy. Soud rozhodne, které¢ z navrzenych diikkazi provede a miize provést i
dikazy jiné (§ 52 odst. 1 s. 1. s.).

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podle § 5 odst. 1 pism. a/ a f/ zdkona
¢. 155/1995 Sb. o diachodovém pojisténi, pojisténi jsou pii splnéni podminek stanovenych
v tomto zakoné ucastni zaméstnanci v pracovnim poméru a zaméstnanci ¢inni na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti. Podle § 8 cit. zdkona, tyto osoby jsou ucastny pojisténi podle
tohoto zdkona, pokud jsou tcastny nemocenského pojisténi (péce) podle zvlastnich predpist,
to znamena podle zékona ¢. 54/1956 Sb. Soucasné€ uvedl, ze ptihlédnout je tieba 1 k ust. § 11
odst. 1, pism. a/ a odst. 2 citovan¢ho zakona €. 155/1995 Sb. Pracovni pomér se zaklada
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (§ 27 odst. 2 zakoniku prace). Ustanoveni
§ 32 odst. 1 véta prvad zdkoniku prace uklada zaméstnavateli povinnost uzavfit pracovni
smlouvu pisemné, znesplnéni této povinnosti vSak zakonik prace nespojuje neplatnost
pravniho tkonu, ¢ili 1 pracovni smlouva neuzaviend pisemné miZze byt platna.
To vSak za ptedpokladu, ze obsahuje nezbytné naleZitosti o vzniku pracovni smlouvy uvedené
v § 29 odst. 1 zékoniku prace. Pokud by tyto naleZitosti neobsahovala, pracovni smlouva
by nevznikla. Jde o druh prace, na ktery je zaméstnanec piijiman, misto vykonu prace (obec
a organizacni jednotku, nebo jinak ur¢ené misto) a den nastupu do prace.

Jak vyplyva zvySe uvedené rekapitulace postupu krajského soudu poté,
co byl jeho ptedchozi rozsudek v projednavané véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zruSen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, krajsky soud se zabyval otdzkou, zda manzel
zalobkyng, J. P., byl v dob¢ od 8. 6. 1996 do 31. 1. 1999 u J. D. zamé&stnan a zda byl v této
dobg z titulu své prace pro J. D. ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDP v souvislosti s §§
8 a 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 cit. zdkona pojistén. Znovu vyslechl svédka J. D., s pfizvanim
ucastnikil fizeni a za pfitomnosti stéZzovatelky, a dale vyslechl i nékteré dalsi navrzené svédky
atoJ. Ch, A. S, R. P. aMVDr. L. K. Rovnéz vyslechl stézovatelku jako ti¢astnici fizeni. Na
zéakladé€ zjisténi z vypovedi vyslechnutych svédki a stéZovatelky jako castnice fizeni dospél
krajsky soud k zavéru, ze mezi J. D. a manzelem zalobkyné nedoslo k uzavieni pracovni
smlouvy a to ani v pisemné, ani v ustni formé, ani konkludentné. Pracovni smlouva, kterou
zalobkyné soudu piedlozila, neni pracovni smlouvou, na jejimz zédkladé¢ by vznikl pracovni
pomér, nebot’ nema naleZitosti, které zdkonik prace spojuje s platnosti této smlouvy.

Podle ndzoru krajského soudu ani z nové provedeného dokazovani nelze dovodit,
ze by manzel stézovatelky, J. P., byl v dobé od 8. 6. 1996 do 30. 1. 1999 zaméstnan uJ. D.
v pracovnim poméru ¢i na zakladé dohody o pracovni €innosti, a ve spojeni s tim byl po tuto
dobu ucasten na dichodovém pojisténi. DoloZeno, nezavisle na tvrzeni stézovatelky,bylo
toliko to, Ze jeji manzel, J. P., podle potteby J. D. od roku 1996 do zacatku roku 1997, ptip.
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do roku 1998, vypomaéhal, provadé€l pro né¢j ptilezitostné prace, na kterych se dohodli a za
které mu J. D. platil dohodnuté odmény.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na provedenou rekapitulaci nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, a je toho nazoru, Ze krajsky soud nespravné posoudil piedevsim otadzku
vzniku pracovniho poméru, a déle pak i s tim souvisejici ti€ast J. P. na diichodovém pojisténi.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je tfeba prisvédCit ndmitce stéZovatelky,
ze krajsky soud nevzal dostatecné v ivahu jeji vypovéd. Stézovatelka uvadéla skutecnosti,
ze kterych vyplyvalo od kdy, kde a jak jeji zemiely manzel pracoval pro J. D. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, Ze pracovni smlouva nebyla pisemné nalezité sepsana, resp.
nebyla sepsdna viibec, nelze vSak jiz souhlasit s konstatovani krajského soudu, Ze nebyla
uzaviena ani Ustné, ani konkludentné. StéZovatelka v kasaéni stiznosti zdiiraznila, ze ujednani
mezi J. D. a manZelem stézovatelky J. P. o jeho praci pro J. D. splitovalo vSechny nélezitosti,
které § 29 zakoniku prace pozaduje pro platné uzavieni pracovni smlouvy (druh prace, misto
vykonu prace, den nastupu do prace). Jmenovité uvedla, ze mezi J. D. a jejim manzelem J. P.
byly ujednany: druh prace — o3etfovatel dobytka, misto vykonu prace — farma firmy J. D. U.,
aden nastupu do prace — 8. 6. 1996. Tyto stéZovatelkou uvadéné skutecnosti,
jakoz i z toho dovozovany zavér, ze doSlo kplatnému uzavieni pracovni smlouvy,
jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a to i1 pfes opakované tvrzeni J. D., Zze J. P.
nem¢l v imyslu zaméstnavat a nezaméstnaval jej, nesporné. J. D. nepopiral, Ze by pro néj J. P.
pracoval. Préaci J. P. oznaCoval jako vypomocné prace spojené¢ s chovem jeho dobytka, ze
souvislosti jeho vypovédi vyplynulo, Ze predmétné prace J. P. vykonaval na farmé J. D. v U,
kde J. D. J. P. také (i s rodinou) umoznil bydlet. Dale uvadél, Ze pfedmétné prace (napf.
krmeni dobytka v sobotu a v nedéli, nebo pochiizky a kontroly ohradnikd) pron&J. P.
vykonaval od roku 1996. Tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sdm J. D. nepiimo
potvrdil, ze jeho ujednani sJ. P. o vypomocnych pracech spliiovalo vSechny povinné
nalezitosti platného vzniku pracovni smlouvy. O tom, Ze neslo o praci zcela nahodilou ¢i
ptileZitostnou pfitom svéd¢i vypoveéd zvérolékaie MVDr. I. K., ktery potvrdil, Ze pii svych
pravidelnych kontrolach stavu skotu na farmé J. D. v U. vidél manzela stéZovatelky pracovat
pii oSetfovani skotu a povazoval ho za zaméstnance farmy. K tomu Nejvyssi spravni soud nad
ramec potfebného odivodnéni poznamenava, ze prace, které J. D. uvedl jako prace, jez pro
néj J. P. vykonaval, byly pracemi, jeZ mé¢l s ohledem na dikci § 1 odst. 6 zékona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, zajiStovat svymi zameéstnanci, které mél k tomu ucelu zaméstnavat
v pracovnich vztazich podle zédkoniku prace, a obdobn¢ i s ohledem na dikci § 232 odst. 1
zakoniku prace, byl J. D. jako zaméstnavatel povinen plnéni téchto praci jako plnéni svych
ukoll zajistovat predevS§im zaméstnanci v pracovnhim poméru.

Navic J. D. vypovédél, ze J. P. za jeho prace vyplacel, a to dokonce v pravidelnych
vyplatnich terminech pro zaméstnance, odménu podle mnozstvi vykonané prace. Tato
odména byla nékdy 1000 K¢&, nekdy 2000 K¢ a nékdy 5000 K& Tomu, ze tomu tak bylo,
ostatn¢ koresponduje i namitka stézovatelky, ze za situace, kdy pobirala matefsky ptispevek,
by bez pravidelného mésicniho pfijmu manzela od J. D. rodina neméla z ¢eho 7it, a Ze by
patrné jeji zemtely manzel jinak byl v evidenci ufadu prace.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze krajsky soud pochybil, pokud otazku
existence €i neexistence pracovniho poméru J. P. kJ. D. vyhodnotil tak, Ze se o pracovni
pomér nejednalo.
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Pokud jde o to, zda byl J. P. za dané situace dichodové pojistén, tady je tieba znovu
odkazat na to, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) ZDP jsou pii splnéni podminek stanovenych
v tomto zédkon¢ Ucastni zaméstnanci v pracovnim poméru, a podle § 8 cit. zdkona, jsou tyto
osoby Ucastny pojisténi podle tohoto zdkona, pokud jsou Ucastny nemocenského pojisténi
(péce) podle zvlastnich ptedpisi. Ustanoveni § 5 odst. 2 ZDP navic uvadi, ze za zaméstnance
v pracovnhim pomeéru [odst. 1 pism. a)] se pro ucely tohoto zakona povazuje téz osoba ¢inna v
poméru, ktery mé obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly
splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy pro jeho vznik.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela prokazané, ze vzhledem k pravidelnym
mésicnim odménam za vykonanou praci, které J. P. pobiral od J. D. neslo o préce piileZitostné
(Jak je ma na mysli § 6 zdkona ¢. 54/1956 Sb. - nahodilé jednorazové zaméstnani, které podle
ujednani nema trvat a ani netrvalo déle nez sedm kalendainich dnii po sobé€ jdoucich,a dale
jehoZz obsahem je pouze pracovni ¢innost malého rozsahu, t.j. zejména zaméstnani, v némz
zapocitatelny pifijem nedosahuje ani 400 K¢ za kalendaini mésic), nybrz, ze se jednalo
pfingjmensim (to vzhledem k diferencovanym vySim mési€nich pracovnich odmén) o
zamé&stnani na nepravidelnou vypomoc, jak je ma na mysli § 18 a nasl. vyhlasky €. 165/1979
Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovnikii a o poskytovani ddvek nemocenského
pojisténi obcanlim ve zvlaStnich ptipadech. Podle této Upravy se za zaméstnance na
nepravidelnou vypomoc pro ucely nemocenského pojisténi povazuji zaméstnanci, ktefi v
pracovnim pomeéru vykonavaji sjednané prace jen obfas a nepravidelné podle potieb
zaméstnavatele, pfi¢emZ zaméstnanec na nepravidelnou vypomoc je pojiStén jen v téch
kalendainich mésicich, v nichZ dosdhl zapocitatelného pifijmu aspont 400 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze prace, které J. P. pro J. D. vykonaval tyto podminky spliiovaly, byl J. P. po dobu
vykonu téchto praci diichodové pojistén. Na tomto zadvéru nic nemeéni ta skutecnost, ze J. D.
za dobu pojisténi J. P. neodvedl pojistné, nebot’ podle § 11 odst. 2 véty druhé ZDP plati, ze
podminka zaplaceni pojistného pro zapocet doby pojisténi se povazuje za splnénou, i kdyz
zameéstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ac¢koliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud
se dale nestanovi jinak. S tim souvisi jiZ zminéné pravidlo, v jehoZ smyslu je zaméstnanec na
nepravidelnou vypomoc v pracovnim poméru pojistén (a zameéstnavatel je povinen pojisténi
odvést) jen v téch kalendarnich mésicich, v nichz dosahl zapocitatelného pifijmu aspon 400
K¢.

Za daného stavu véci je tak nelze souhlasit s Krajskym soudem v Usti nad Labem,
ktery napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne
31.10. 2001, ¢. X, jimzZ byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani vdovského a sirotc¢iho diichodu
pro nesplnéni podminek ust. §§ 49 a 52 zdkona ¢. 155/1995 Sb., (dale jen,ZDP*)
s odivodnénim, ze zemiely manzel Zalobkyné ke dni amrti v dobé rozhodné od 12. 9. 1991
do 11. 9. 2001 nesplnil podminku potiebné doby diichodového pojisténi pro narok na plny
invalidni dichod, ptfipadné podminky naroku na starobni diichod, nedoslo k umrti nasledkem
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, kdyz ziskal jen 3 roky a 212 dnil pojisténi, tj. bez
zohlednéni doby pojisténi od 8.6.1996 do skonceni pracovniho poméru u J. D.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nemiize nez shrnout,
ze v posuzované véci doslo k nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/s. f. s.).

Vypomocné prace J. P. pro J. D. konané poc¢inaje rokem 1996 je tieba povazovat za
prace vykonavané v pracovnim poméru s Ucasti na diichodovém pojiSténi. Pro zapocteni
prislusné doby pojisténi bude tieba uptesnit jak jeji pocatek (stézovatelka uvadi datum 8. 6.
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1996, J. D. uvadi obecné rok 1996, svédek MUDr. I. K. uvadi konec roku 1995 nebo rok
1996), tak jeji konec (stéZovatelka uvadi 30. 1. 1999, J. D. uvadi zacatek roku 1997, svédek
MUDr. 1. K. uvadi rok 1998), a soucasné posoudit, zda ve vS§ech meésicich zahrnutych do
tohoto cCasového rozmezi J. P. dosdhl zapocitatelného piijmu asponn 400 K¢&. Teprve po
zohlednéni takto zjisténé doby pojisténi bude moci byt posouzeno, zda zemiely manzel
zalobkyné ke dni imrti v dobé rozhodné od 12. 9. 1991 do 11. 9. 2001 splnil ¢i nesplnil
podminku pottebné doby diichodového pojisténi pro narok na plny invalidni diichod, piipadné
podminky naroku na starobni dichod, a rozhodnuto o zadosti stézovatelky o pfiznani ¢i
neptiznani vdovského a sirot¢iho dichodu s ohledem na splnéni ¢i nesplnéni podminek
ustanoveni §§ 49 a 52 ZDP.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvy$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



