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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct a) M. K. a b) Z.
C., zastoupenych Mgr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, 128 00
Praha 2, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje — odboru tizemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
Okresniho uradu Blansko — referatu regionalniho rozvoje ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. RRR/542/02-
Ba, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2007,
¢.j. 31 Ca93/2006 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.3.2007, ¢.j.31 Ca93/2006 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2002 naftidil zalobctim Obecni Giad Jedovnice jako stavebni
uiad v fizeni podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fizeni (stavebni zdkon), aby odstranili v rozhodnuti konkrétné¢ uvedené zmény stavby
oznacen¢ jako malé farma ,,N. J.“, umisténé na pozemku ¢. 491/1 a 496/1 v k. 0. B. u K., které
provedli vrozporu se stavebnim povolenim vydanym dne 10.8.2000; stanovil také
podminky, které pfi odstranéni stavby musi byt dodrzeny. Soucasné timto rozhodnutim

dodatecné povolil dalsi jiz provedené zmény stavby.

K odvolani zalobcti zménil Okresni ufad Blansko jako pravni ptedchiidce zalovaného
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002 napadené rozhodnuti tak, ze jednu z podminek (€. 2) vypustil.
V odtvodnéni rozhodnuti zejména uvedl, ze zmény stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim nebyly nepodstatného charakteru, a nebylo je tak moZno projednat
az v kolauda¢nim fizeni. Stavebni ufad mohl dodate¢né¢ povolit zmény stavby
pouze se souhlasem organt ochrany pfirody, ktery v této véci nebyl dan; jelikoz posouzeni
vlivu stavby na krajinny rdz je zcela vkompetenci téchto organt, stavebni urad
nebyl opravnén spravnost jejich posouzeni prezkoumdvat. Je na stavebnikovi, aby v fizeni
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona prokazal, ze stavba je v souladu s vefejnym
z4jmem, kterym byl v tomto piipadé soulad se zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy.
Zalobci tuto podminku nesplnili, o ¢emZ sv&d&i nesouhlasné stanovisko Spravy chranéné
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krajinné oblasti Moravsky Kras (déale jen ,,Sprava CHKO®), kterym byl stavebni urad
pfi svém rozhodovani vazan.

Zalobu, kterou Zalobci napadli toto rozhodnuti, zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 29. 10. 2004. Ke kasacni stiznosti zalobcii vSak byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006. V ném zdejsi soud krajskému soudu vytkl,
ze se opomnél zabyvat doplnénim Zaloby ze dne 2. 11. 2002, v némz Zalobci vznaseli namitky
proti podkladovému rozhodnuti — rozhodnuti Spravy CHKO ze dne 13. 8. 2001 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 4. 1. 2002.

V novém fizeni krajsky soud zalobu opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 19. 3. 2007.
Zdiraznil, ze nemovitost Zalobci se nachdzi na Uzemi chrdnéné krajinné oblasti,
a proto bylo vydani rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zméné v uzivani stavby v piipadé
7alobcll vazano na souhlas Spravy CHKO (srov. § 44 odst. 1 zakona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny). Tento rezim se podle krajského soudu vztahuje i na fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jehoz vysledkem je — v ptipad¢€, ze stavebnik
prokaze soulad stavby s vefejnym zidjmem — faktické povoleni (resp. dodate¢né povoleni)
stavby ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany
1 spravni orgédn postupovali spravné, pokud odmitli polemizovat s obsahem rozhodnuti organt
ochrany pfirody: ktomu nemaji kompetenci, a stavebni zakon (§ 126 odst. 1)
je navic v takovém piipad¢ zavazuje rozhodovat jen v dohodé¢, poptipadé¢ se souhlasem
Spravy  CHKO jako dotéeného organu statni spravy. Rozhodnuti stavebniho ufadu
neni ani nepfezkoumatelné ztoho diivodu, Ze pouze doslovné cituje stanovisko Spravy
CHKO: stavebni ufad totiZ neni opravnén posuzovat soulad stavby s vefejnym zajmem
na ochrané pfirody a krajiny, a jakékoli jeho vlastni Givahy na toto téma by proto byly zcela
nepiipadné. SkuteCnost, zda mize dojit kneziddoucimu zdsahu do krajinného
razu, mohl Zalovany spolehlivé zjistit pouze zrozhodnuti kompetentniho organu ochrany
ptirody, ktery je k takovému posouzeni povolan ustanovenim § 12 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Zalovany spravné vychazel ze stanoviska kompetentniho organu, které zhodnotil
v souladu s pozadavky stavebniho zakona i spravniho fadu, a soud v jeho postupu neshledal
zadny rozpor se zakonem; stejné¢ tak postupoval spravné 1 orgadn ochrany pfiirody.
Jelikoz zalobei neziskali souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody, a neprokazali
tak soulad stavby s vefejnym zdjmem, nemohl stavebni ufad vyhovét jejich Zadosti
o dodatedné povoleni stavby vcelém jejim rozsahu. Zalovanému nelze vytykat
ani to, ze nepiihlédl k posudku ptedlozenému Zalobci, ktery nemize negovat obsah
pravomocného rozhodnuti spravniho organu (zde Spravy CHKO). Pro tplnost se krajsky soud
zminil o nové uprave stavebniho fizeni, podle niz nadale v podobnych piipadech nebudou
vydavany samostatné spravni akty, ale zdvazna stanoviska [§ 4 odst. 2 pism. a) nového
stavebniho zakona, § 149 spravniho fadu].

Zalobci napadli rozsudek kasaéni stiznosti, vniz namitli nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], vady spravniho fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.]. Uvodem pifipomnéli Zalobni body vztahujici se k podkladovym rozhodnutim,
které v pfedchozim  fizeni  pfed  krajskym  soudem  zlstaly  nepfezkoumdny,
coz mélo byt v novém fizeni napraveno. Sam krajsky soud oznacil podkladova rozhodnuti
za kli¢ova; byl proto, a to i1 na zdklad¢ zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu, povinen piezkoumat vySe zminéné zalobni body tykajici se téchto rozhodnuti.
Ani vnovém rozsudku to vSak neucinil. Zdkonnost podkladovych rozhodnuti dovozoval
krajsky soud vyluéné ztoho, Ze jediné organy ochrany pfirody jsou v ptipadé Zalobct
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kompetentni k posuzovani souladu stavby s vefejnym zdjmem; samotna kompetence
vSak bez dal§tho necini rozhodnuti zdkonnym. Citaci rozsahlych pasazi textu zékona
¢i podkladovych rozhodnuti pfitom nelze povazovat za konkrétni rozhodnuti o konkrétnich
zalobnich bodech, a rozsudek krajského soudu je tak nepfezkoumatelny. Krajsky soud
navic timto postupem nerespektoval zdvazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud se zabyval pouze jedinym z zalobnich bodli obsazenych v doplnéni
zaloby, a sice otdazkou aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti § 44 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona. Soud dovodil, Ze pfi splnéni
vSech zakonnych ptredpokladl je toto fizeni zavrSeno vydanim rozhodnuti, kterym je fakticky
povolovana stavba, jak to ma na mysli § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Soud vSak podle zalobcl pominul, Ze vjejich piipadé se jednd o zménu stavby
pted jejim dokoncenim, a text § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona tedy musi byt vykladan
za pouziti § 68 odst. 2 stavebniho zakona, ktery upravuje obsahové pozadavky stavebniho
povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Podle tohoto ustanoveni projednd stavebni
ufad toto povoleni v rozsahu, vjakém se zména dotykd prav, pravem chranénych zajmu
nebo povinnosti uc€astniki stavebniho fizeni, jakoZ 1 zajml chranénych dotéenymi organy
statni spravy. Na fizeni o zméné stavby se pak pfiméiené vztahuji ustanoveni o stavebnim
fizeni. Vysledkem fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona by tak nebylo povoleni
stavby, ale povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Krajsky soud tak pfi interpretaci
stavebniho zdkona zaménil institut stavebniho povoleni za normu obsazenou v § 44 odst. 1
zédkona o ochrané ptirody a krajiny, kterou je vyzadovan souhlas orgdnu ochrany ptirody
v pfipad€ povoleni stavby. Vycet rozhodnuti, ktera podle citovaného § 44 odst. 1,
v rozhodném znéni, nelze vydat bez souhlasu organu ochrany pfirody, je pfitom taxativni
(rozhodnuti o umisténi stavby, povoleni stavby a zméné ucelu wuzivani stavby).
ProtoZe stanovisko orgdnu ochrany ptirody bylo jiz vydano pro diivéjsi rozhodnuti o umisténi
stavby a o povoleni stavby, nemohlo byt rozhodnuti, kterym organy ochrany pfirody vyjadtily
nesouhlas se zménou stavby pied dokonc¢enim, rozhodnutim ve smyslu § 44 odst. 1.

Pokud by piesto byl pravni nazor krajského soudu na aplikaci § 44 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny spravny, je zcela evidentni vyznam soudem nefeSenych Zalobnich
bodi. Zalobci téz zddraznili nutnost tUstavné konformniho vykladu a poukazali
na novelizované znéni zédkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery jiz nyni nevyzaduje zdvazné
stanovisko organu ochrany piirody podle § 44 odst. 1 v pfipadé staveb umisténych
v zastavéném uzemi obce. S u¢innosti od 1. 1.2007 je stavebni Cinnost v takovém Uzemi
za ur¢itych podminek vyloucena téz zposuzovani krajinného razu podle § 12 zakona
o ochrané ptirody a krajiny. I kdyZ tato pravidla nebyla uc¢innd v dob& rozhodovéni organii
ochrany piirody, méla by byt i tehdejsi zdkonnd pravidla vykladdna v tomto nasledné
upfesnéném smyslu, nebot’ ani v rozhodné dob¢ nebylo tcelem zakona o ochrané piirody
a krajiny libovolné zasahovat do konkrétniho tvaru staveb na zastavéném tzemi obci. Smysl
posuzovani krajinného rdzu byl i v t¢ dob& v posuzovani zdsahli v rdmci vétSich izemnich
celkd.

Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krom toho navrhli, aby byl jejich kasaéni
stiznosti priznan odkladny ucinek; tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim
ze dne 22. 8. 2007.

Kasaéni stiznost je divodna.
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Kasa¢ni namitky Zalobcll lze rozdélit na dveé ¢asti. V €asti, kterd se tyka spravnosti
¢1 nespravnosti postupu podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, Zalobci
piipoustéji, Ze krajsky soud se jejich Zalobni namitkou zabyval, ovSem podle jejich nadzoru
o ni usoudil nespravné. V druhé ¢asti kasacni stiznosti pak Zalobci tvrdi, ze se soud vibec
nezabyval jejich ndmitkami proti podkladovym rozhodnutim, ackoli byl povinen tak ucinit,
pokud shledal, Ze postup podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se v jejich
véci mél uplatnit. Nejvyssi spravni soud se proto bude nejprve vénovat namitce nespravného
posouzeni pravni otdzky, podle niz nemélo byt v dané¢ véci vlibec vyzadovano stanovisko
organu ochrany pfirody. Teprve po vyfeSeni této sporné otazky pak bude vhodné zkoumat
zbyvajici kasa¢ni namitky: otazky v nich feSené by totiz v této fazi fizeni pozbyvaly smyslu,
pokud by zdejsi soud dospél k zavéru, ze postup podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny viibec nebyl na misté.

Zalobci nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle n&jz Uspésna Zadost
o dodate¢né povoleni stavby podana v fizeni o odstranéni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] vede k faktickému povoleni stavby; upozoriiuji pfitom na to, ze vycet
piipadl,, v nichZ je rozhodovani stavebniho ufadu podminéno souhlasem organu ochrany
ptirody, je vy€tem taxativnim a dodate€né povoleni stavby zde neni zahrnuto [§ 44 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny]. Domnivaji se ddle, Ze v jejich ptipadé mélo byt pouzito
ustanoveni § 68 odst. 2 stavebniho zakona o zméné stavby pred dokonéenim. Zadné z téchto
namitek vSak nelze ptisvéd¢it. Moznost dosdhnout dodate¢ného povoleni jiz provedené
stavby, pripadné stavebnich uprav, které stavebnik uskutec¢nil bez povoleni, je dobrodinim,
které stavebni zdkon poskytuje stavebnikovi i1 pfesto, Ze poruSil zde stanovena pravidla.
Povoleni vydané v fizeni o odstranéni stavby oznacuje zékon jako ,,dodatecné povoleni®,
a odliSuje je tak od povoleni ,,fadného*, o né€z stavebnik pozadal pted zapocetim stavebnich
praci. I dodatecné povoleni ale zlistdva povolenim, 1 kdyZ je vydano aZ po provedeni stavby,
a ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které hovoii o ,povoleni
stavby“, se tak vztahuje i na n¢.

Neni spravna domnénka zalobct, podle niz jsou ,stavebni povoleni a ,povoleni
stavby* dvéma odlisSnymi pojmy, které krajsky soud ,,zaménil*“: naopak se jedna o synonyma.
wtavebni povoleni je pojmem ,,zédkladnim®, jak o tom svéd¢i i zdkonna rubrika § 66
stavebniho zakona; pojem ,,povoleni stavby* s tymz vyznamem pak stavebni zdkon pouziva
z diivoda gramatickych a pro zjednoduseni jazykového vyjadieni pravni normy (srov. § 58
odst. 5 stavebniho zakona — ,.Zdadd-li stavebnik o povoleni stavby, kterd...*; samotny § 58
je piitom nadepsan ,,Zddost o stavebni povoleni*). Podobné je tomu i u § 44 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny. Formulace ,,rozhodnuti o umisteni, povoleni ¢i zméné v uzivani
stavby...“ je jen jazykové¢ GsporngjSim vyjadienim toho, ze se dané pravidlo tyka rozhodnuti
o umisténi stavby, stavebniho povoleni, rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby atd.

Nelze prehlizet ani tésné sepéti institutu stavebniho povoleni a institutu dodatecného
povoleni stavby. K Zadosti o dodatecné povoleni stavby musi stavebnik ptedlozit doklady
vrozsahu jako kzadosti o stavebni povoleni, a takovd uprava je pochopitelna:
od toho, ktery zapocal stavebni prace bez ptislusSného povoleni, neni mozno zadat
méné nez od toho, ktery pted zapocetim stavebnich praci pozadal o svoleni statni
moc, jak mu to zakon ukladd. Obé rozhodnuti pak maji stejné pravni ucinky: dodate¢nym
povolenim stavby je stavebnikovo né€kdejsi nezakonné jednani zhojeno (otdzku odpovédnosti
za spravni delikt tu lze ponechat stranou) a stavba, ktera byla dodate¢né povolena, se nadale
povaZzuje za stavbu postavenou v souladu se zakonem.
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Konecné je nutno uvést, Ze ackoli vycet v § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny je vyctem taxativnim, nelze jej vykladat natolik uzce, aby to vyloucilo jeho aplikaci
v ptipadech, kdy je ji nejvice tfeba — tedy tam, kde stavebnik pfi své ¢innosti porusil zdkon.
V interpretaci Zalobcii nelze do pojmu ,povoleni stavby* zahrnovat institut dodate¢né¢ho
povoleni stavby pravé proto, Ze jde o povoleni dodate¢né, a nikoli ,,prosté;
pokud tedy podle Zalobcii vyslovil organ ochrany ptirody souhlas jiz s fadnym povolenim
stavby, nemad uz nijak vstupovat do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Takovou
argumentaci vSak nelze pfijmout, nebot’ by se ji popiral samotny smysl posuzovani krajinného
razu ve stavebnim fizeni a stavebnici by se tim podnécovali k obchdzeni zdkona. Stacilo
by totiz v Zadosti o stavebni povoleni predlozit projektovou dokumentaci v takové podobé,
aby sni organ ochrany pfirody vyslovil souhlas (aniz by ovSem stavebnik hodlal projekt
v této podobé naplnit), a poté se odchylit od projektu a v fizeni o odstranéni stavby pozadat
o jeji dodate¢né povoleni — jiz bez rizika, ze by do véci zasahoval orgdn ochrany piirody.
Tento vyklad je nezddouci, protoze vytvaii vyhodnéjSi situaci ¢i mirnéjSi podminky
pro ty stavebniky, ktefi od pocatku nepostupovali v souladu se zdkonem a teprve nasledné
se rozhodli své nezdkonné pocindni zhojit. Zdejsi soud nesouhlasi se Zalobci
v tom, Ze by konkrétni tvar jednotlivé stavby, od jejiz projektové dokumentace se stavebnik
v prubéhu stavebnich praci odchylil, nemohl byt zdsahem do krajinné¢ho razu; tato otazka
vSak neni pfedmétem tohoto fizeni.

Je tieba upozornit téZ na to, Ze Zalobci sméSuji institut dodatecného povoleni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona s institutem zmény stavby
pted jejim dokoncenim podle § 68 tohoto zdkona. Zména stavby pfed jejim dokoncenim
prichazi v tivahu tehdy, pokud se stavebnik pro zménu rozhodne, a ptedtim, nez ji uskutecni,
pozada ptisluSny stavebni ufad o pfivoleni k této zméné€ a vycka piivolujiciho rozhodnuti.
To vSak nebyl ptipad Zalobcli. Zmény, s nimiz orgdn ochrany pfirody nevyslovil souhlas
aunichZ poté stavebni ufad nafidil odstranéni, provedli Zalobci jeSt¢ piedtim,
nez bylo o jejich zadosti o zménu stavby pied dokoncenim rozhodnuto. Vyklad ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona za pouZiti § 68 tohoto zakona, jehoZz se Zalobce
domah4, je tedy nemozny, protoze kazdé z téchto ustanoveni se vztahuje na jinou situaci.
Stavebni ufad tak postupoval spravné, aplikoval-li vyluéné § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a krajsky soud nepochybil, nemél-li proti tomuto postupu vyhrady.

V casti, v niz krajsky soud posuzoval postup podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, je tedy jeho rozsudek v potadku; to uz vSak nelze fici o té Casti rozsudku,
vniz se m¢l soud vyporadat sZzalobnimi namitkami sméfujicimi proti podkladovym
rozhodnutim, jak mu to ve svém piedchozim rozsudku ulozil Nejvyssi spravni soud.
Jak bylo v tomto rozsudku zdaraznéno, Nejvyssi spravni soud, ktery dokoncoval fizeni
o spravni zalob€ proti rozhodnuti organu ochrany piirody v rezimu § 132 s. f. s., jiz dfive
tuto zalobu odmitl, nebot’ rozhodnuti orgdnu ochrany piirody povazoval za rozhodnuti
podkladové. Krajsky soud byl proto povinen v dal$im fizeni pfezkoumat toto podkladové
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.; této své povinnosti viak nedostal. Zalobci v Zalobé
vznesli ¢etné konkrétni vytky proti postupu a zavérim organl ochrany pfirody. Organy
ochrany pfirody podle nich neodivodnily, pro¢ je zména sklonu stiechy nad ¢asti stavby
do tvaru pultového v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, pokud tvar sedlové
a pultové stfechy nebyl podle jejich ptfedchozich rozhodnuti v rozporu se zakonem.
Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, protoZe se spravni organy nevypoiadaly s posudkem
odborné instituce. Organy ochrany ptirody nebyly dale opravnény posuzovat konkrétni tvar
stavby v zastavéném tUzemi obce: to pfislusi pouze stavebnimu ufadu. Nesouhlas organt
ochrany pfirody se zménou ¢asti zastfeSeni nevyplyval podle zalobcli z rozporu této zmény
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casti stavby se zakonem, nybrZ mél sank¢ni charakter. Kone¢né Zalovany i stavebni trad
nespravné posoudili rozhodnuti orgdni ochrany pfirody jako rozhodnuti vydané dle § 44
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny: toto rozhodnuti totiZ bylo vydano jiz k fadnému
povoleni stavby, pficemz vnyni projednavaném piipadé¢ se jednalo o zmeénu stavby
pted jejim dokoncenim, na niZ se rezim ustanoveni § 44 nevztahuje.

Krajsky soud se vypotadal jen s posledné zminénou namitkou, a udé€lal to spravné;
ostatni namitky ovSem ponechal nepfezkoumany. Jak Zalobci ptiléhavé poznamenavaji, pouha
kompetence k vydani rozhodnuti jeSt€¢ necini jakékoli rozhodnuti spravniho organu
zékonnym. Krajsky soud se vSak omezil pouze na zkoumani kompetence organti ochrany
ptirody; jelikoZ ji v daném piipadé€ shledal (viz jeho vyklad k § 44 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny), dovodil ztoho, Ze rozhodnuti takovych organli nelze nic vytknout.
Tato tivaha je ale zjevné logicky vadna a jsou zcela opravnéné kasa¢ni namitky Zalobct,
na jejichz detailn¢ strukturovany nesouhlas s podkladovymi rozhodnutimi reagoval krajsky
soud toliko sdélenim, Ze orgény ochrany ptirody mély pravo se k jejich véci vyjadiit. Krajsky
soud pii vykladu vztahu podkladového rozhodnuti a rozhodnuti finalniho dospél k zavéru,
ze stavebni ufad se nemohl od nahledu organu ochrany ptirody odchylit, protoZe posuzovani
souladu stavby s vefejnym zdjmem na ochrané pfirody a krajiny je vyluéné véci organu
ochrany pfirody, a stavebni ufad do n€j nemtize zasahovat. S tim lze souhlasit; neni ale jasné,
pro¢ krajsky soud postupoval tak, jako by zakonnost podkladového rozhodnuti nemohl
hodnotit ani on sam. Smyslem § 75 odst. 2 s. f. s. je pravé to, aby soud mohl posuzovat
nejen zakonnost rozhodnuti findlniho, ale 1 pfipadnych rozhodnuti podkladovych
(k procesnimu postupu spravniho soudu v takovém piipad€ srov. ¢. 1324/2007 Sb. NSS).
Spravni soud se pfitom nemuize omezit na konstatovani, Ze autor finalniho rozhodnuti
byl podkladovym rozhodnutim vazan, a proto je podkladové rozhodnuti zékonné.
To, ze stavebni tfad nepochybil, pokud své rozhodnuti zalozil na nesouhlasném podkladovém
rozhodnuti organu ochrany pfirody, sv€d¢i jen o tom, Ze dodrZel fadny procesni postup,
nikoli o zékonnosti podkladového rozhodnuti. Povinnost pfezkoumat vedle findlniho
rozhodnuti 1 rozhodnuti podkladové mé spravni soud tim spiSe, Ze samotny spravni organ,
ktery vydal finalni rozhodnuti, takovou moznost nemé (s vyjimkou postupu podle § 136
stavebniho zakona). Tato povinnost byla krajskému soudu uloZena jiZ v pfedchozim rozsudku
zdejsiho soudu; pokud ji krajsky soud nesplnil, nerespektoval tim zévazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, a jiz jen ztoho divodu musi byt jeho rozsudek zruSen.
Kromé¢ toho vede zdejs$i soud ke zruseni napadeného rozsudku i jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, kterd prameni ztoho, Ze krajsky soud opctovné pominul Zalobni
namitky vznesené v doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 2002 a zamitl zalobu, aniz tyto namitky
vyvratil a vysvétlil, pro¢ je povazuje za nediivodné.

Jelikoz Zalobci se svou kasacni stiznosti uspéli, zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSitho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brn¢ i o nahradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



