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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZzovatele G. A. L.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, U Kanalky 3, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 5. 2007, €. j. 64 Az 127/2005 — 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2007, €. j. 64 Az 127/2005 — 18,
byla zamitnuta  Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. OAM-568/LE-05-07-2005, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
€. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze sté¢Zovatel v prib¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve své vlasti pronasledovan z davodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ t¢émto divodim pro udéleni azylu nelze podradit
snahu st&Zovatele legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, kam piicestoval proto, Ze v zemi
svého ptvodu mél Spatné ekonomické podminky, stejné jako jeho rodinni piislusSnici.
Skutecnost, ze jeho otec byl v roce 2003 zabit a Ze se proto obaval zabiti 1 on, nebyla nijak
potvrzena.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost, jejiz divod
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s..s. Ochrana z4jmi stézovatele,
vzhledem k jeho neznalosti ¢eského prava, vyzadovala ustanoveni zastupce a v tomto sméru
proto krajsky soud pochybil a porusil jeho pravo na spravedlivy proces 1 prdvo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudem podle €l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
V disledku toho se stéZovatel v ramci soudniho fizeni nemohl relevantné vyjadiit ke svym
tvrzenym dikazim a k diikazim ministerstva. Krajsky soud neptihlédl ani ke skutecnosti,
ze sté¢zovatel nebyl organy statu jako cizinec neznaly pravnich predpisii poucen o moznosti
tipravy pobytu cizincti v Ceské republice, jakoZto o pravu pozadat o azyl, kdyz divody,
pro které o azyl pozadal, zjevné existovaly jiz pfedtim. Byly to divody politické spocivajici
v tom, ze jeho otec byl zabit povstalci z Pobtezi Slonoviny a vzhledem k neurovnanym
politickym pomérim organy zemé puvodu stézovatele nebyly schopny zajistit potiebnou
ochranu ani jemu, ani jeho rodiné pfesto, Ze jim téz hrozilo nebezpeci smrti. Povstalci totiz
pak pokracuji v rodové linii zabitého otce a zabijeji 1 dalsi rodinné ptislusniky. Organy zemé
puvodu stéZovatele vSak vrazdu jeho otce nepotrestaly a ani rodin€ nezajistily Zadnou pravni
ani faktickou ochranu. Za této situace stéZovatel poskytl veskeré finan¢ni prostiedky svym
sestram a odcestoval do exilu, nebot' chtél studovat a pracovat v bezpe€i. V Senegalu
jiZnikdo zjeho rodiny nezije. Krajsky soud si vSak nevyzddal zadné bliz§i informace
ani ditkazy ke zjis$téni politické a pravni situace v zemi plivodu stéZovatele, a proto porusil
§ 12 zakona o azylu. Krajsky soud nezkoumal ani otazku, pro¢ nemohl byt poskytnut
tzv. humanitarni azyl, pravé s ohledem na situaci rodiny stéZovatele a okolnosti, Ze se v Ceské
republice zdrzuje del§i dobu a uzaviel snatek s Ceskou statni obCankou. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni sté¢Zovatel sd¢lil, Ze nechce v Senegalu
dale setrvat, nebot’ tam nema rodinu, stfechu nad hlavou, nesehnal by praci a uz vibec
nemuze uvazovat o tom, Ze by tam zaloZil rodinu. S povstalci z PobieZi Slonoviny, ktefi zabili
v roce 2003 jeho otce, se nikdy nesetkal a nem¢l s nimi nikdy zddné problémy. Legalizace
pobytu nezakladda narok na mezinarodni ochranu formou azylu. Pravni upravu pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., jehoz instituti mél stéZovatel
moznost vyuZzit. Z vySe uvedenych diitvodi ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimZ by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Namitka stézovatele, Ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces a pravo
na pravni pomoc v fizeni pted soudem podle ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav
a svobod tim, Ze mu neustanovil zastupce pro fizeni o Zalobé, je nediivodna.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni pred stiednikem s.f.s. muize predseda senatu
navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.
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Z citovan¢ho ustanoveni vyplyvd, Ze nutnym predpokladem pro to, aby soud
ucastnikovi ustanovil zastupce, je zejména piislusny navrh a déle splnéni dvou podminek:
1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil
a2) jestlize je to tieba k ochrané jeho z4jmi. V projednavané véci vSak stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem ndvrh na ustanoveni zéstupce nepodal, a proto krajsky soud
nepochybil, kdyz se otdzkou ustanoveni zastupce stéZovateli pro fizeni o Zalobé vibec
nezabyval.

Rovnéz dalsi namitka, Ze krajsky soud nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze stéZovatel nebyl
organy statu jako cizinec neznaly pravnich piedpist poucen o moznosti Gpravy pobytu cizincti
v Ceské republice, jakozto o pravu pozadat o azyl, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
také nedtivodna. Protoze pro fizeni ve spravnim soudnictvi plati pfisnd dispozi¢ni zdsada,
muze soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. spravni rozhodnuti pfezkoumat pouze
v mezich Zalobnich bodt, tedy pouze z hlediska divodl a tvrzeni zalobce, v ¢em napadené
spravni rozhodnuti odporuje zdkonu. Timto rozsahem tvrzenych nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti je soud vazan a nemize je pfezkoumavat nad ramec stanoveny zalobou. Vzhledem
ke skutecnosti, ze stézovatel v podané Zalobé nenamital, Ze nebyl orgdny statu jako cizinec
neznaly pravnich piedpisii pouden o moznosti ipravy pobytu cizincti v Ceské republice,
jakoZzto o pravu pozadat o azyl, nemohl krajsky soud v souladu s uvedenou dispozi¢ni zdsadou
k tomuto ptihlizet. V této souvislosti je nutno poukdzat i na to, ze stézovatel pticestoval do
Ceské republiky letecky dne 24.8.2005 a téhoz dne poté, co byl zadrzen Policii Ceské
republiky a bylo mu ud¢€leno spravni vyhoSténi, projevil imysl pozadat o udé€leni azylu.
Béhem pohovoru uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval za uéelem pozadat zde o udéleni
azylu. Z téchto skuteCnosti je zfejmé, ze stézovatel si byl védom svého prava pozadat o
udéleni azylu v Ceské republice, kterého i nasledné neprodlené vyuzil.

StéZovatel dale namital, Ze krajsky soud si nevyzddal Zadné bliz§i informace
ani dikazy ke zjisténi politické a pravni situace v zemi jeho ptivodu, ¢imz porusil § 12 zdkona
o azylu. Tato namitka neni také divodna. Sté€Zovatel ve spravnim fizeni neuvedl Zadné
skute¢nost svédéici o tom, ze by v zemi ptivodu mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Proto se ministerstvo nemuselo ve svém
rozhodnuti zabyvat politickou situaci v Senegalu a nebylo ani povinno shromazdovat
informace o podminkach v zemi piivodu stézovatele. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval (viz. rozsudek ze dne 20.11.2003, sp.zn. 2 Azs 27/2003, uveiejnéno
pod €. 181/2004 Sb. NSS a rozsudek ze dne 18.12. 2003, sp.zn. 5 Azs 22/2003), spravni
organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona
o azylu jen tehdy, jestlize zadatel alesponi tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném piipadé zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
citovan¢ho zakona zamitne. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, ma spravni organ pouze v rozsahu diivodi, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Ze zadného ustanoveni zakona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
prislusna skutkova zjisténi. Skutecnost, ze zadost sté¢zovatele o ud€leni azylu byla zamitnuta
jako zjevné nediivodnd znamend, Ze neprobéhlo dokazovéani ke zjiSténi existence divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Ministerstvo si za této situace pro rozhodnuti
opatiilo dostatek podklad, kdyZz vychazelo ztvrzeni stéZovatele uvadénych v zadosti
oudéleni azylu a v pohovoru k divodim uvedenym v Zzadosti. S obsahem protokolu
o pohovoru stézovatel vyjadtil souhlas a nezadal jeho doplnéni ani zmény. Takto zjiStény
skutkovy stav pak nelze, zejména sohledem na skuteCnosti uvedené stéZovatelem
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ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Vzhledem k vysSe
uvedenému a dale k tomu, ze stéZovatel provedeni zadnych dalSich dikazl v fizeni
pred krajskym soudem nenavrhoval, nemél krajsky soud vfizeni o Zzalobé povinnost
vyzadovat bliz§i informace a provadét dikazy ke zjiSténi politické a pravni situace v zemi
puvodu stéZovatele.

Pokud jde o posledni stizni bod tykajici se aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu,
podle kterého lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu,
jestlize viizeni o udéleni azylu nebude zjiStén divod pro udé€leni azylu podle § 12,
nepovazuje jej Nejvyssi spravni soud stejné jako predchozi za diivodny.

Zékon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptfedpokladl pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vyluCujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 citovaného zékona.

Pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti
zéadosti, neni zakonny diivod zkoumat ptipadnou existenci divodii pro udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu, jak na to poukazuje stéZovatel v kasacni stiznosti, protoZe udéleni azylu
podle citovan¢ho ustanoveni je zatakové situace vylouceno. Z uvedeného vyplyva,
ze nebylo-li rozhodovéano o neudéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu, nemohlo
byt ani posuzovano, zda by bylo mozno udé¢lit azyl podle § 14 zdkona o azylu. Proto neni
opodstatnéné, vytyka-li stéZzovatel krajskému soudu, ze nezkoumal otazku, nejsou-li
v jeho pfipad¢ splnény podminky pro udé€leni azylu podle citovaného ustanoveni.

Ze vSech davodu vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. T. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho natizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze by to bylo nadbytecné,
kdyZ samo podani kasac¢ni stiznosti mé podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny G¢inek.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné ndklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



