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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: D. C. r. a. s., zastoupena Mgr. Marcelou Tobolovou, advokétkou, se sidlem
TyrSovo nébtezi 401, Zlin, proti Zalovanému: Uiad priumyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za uéasti: P. A., zastoupen JUDr. Milusi Drapalovou,
advokatkou, se sidlem Basty 6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 48/2004 - 107 ze dne 22. 9. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFfiznava.

III.  Osoba na fizeni zG¢astnénda mnema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobkyné (d¥ive M. CZ a. s., dale jen ,,stéovatelka®) vas podanou kasa¢ni stiznosti
napadé rozsudek Méstského soudu Praze (dale jen ,,méstsky soud®) €. j. 10 Ca 48/2004 - 107
ze dne 22.9.2005, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. PUV 1997 - 7229, jimz byl zamitnut nadvrh
stézovatelky na vymaz uzitného vzoru ¢. 6786 o nazvu: Zatizeni pro uzamceni pohyblivych
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soucasti vozidel, jehoz majitelem je P. A., v fizeni pfed soudem v procesnim postaveni osoby
na fizeni zucastnéné (§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,.s. f. s.“/).
Napadeny uZitny vzor s pravem piednosti od 1. 10. 1997 byl zapsan do rejstiiku uZitnych
vzorl s jedinym narokem na ochranu tohoto znéni: 1. Zafizeni pro uzamceni pohyblivych
soucasti vozidel, vyznacujici se tim, ze zdmkova vlozka (2) je uloZena suvné v pouzdru
(4) umisténém v krytu zdmku (3), ktery je s vyhodou integrovanou ¢asti karoserie vozidla
(13), pticemz zamkové vlozka (2) je oproti pouzdru (4) odpruzena vratnou pruzinou (5)
a spojena s ohebnym hiidelem (6) ulozenym suvné v ohebném vedeni (7) a zakonCenym
cepem (9), ktery je pii uzamceném stavu zasunut v otvoru segmentu (10).

StéZovatelka v kasacni stiznosti navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a zdd4d Nejvyssi spravni soud,
aby véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

II.
Obsah kasaéni stiznosti

a) StéZovatelka nesouhlasi stim, jak se méstsky soud vypotfadal sjeji namitkou
tykajici se poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
tedy s namitkou, Ze zalovany nedostatené zjistil skute¢ny stav véci. Jestlize méstsky soud
svlj pravni nazor odavodnil tim, Ze dikazy - dokumenty jsou dostateCnou oporou
pro rozhodnuti spravnich orgéni a byly dostatenym podkladem zjisténi skutkového stavu
pro nasledné rozhodnuti, ucinil tak dle stéZzovatelky nespravné, nebot” vychazel
pouze z vyjadieni zalovaného, aniz by se zabyval tim, zda skute¢né byl skutkovy stav zjistén
dostate¢né a pro¢ nebylo svolano jednani odborné komise.

b) Stézovatelka dale nesouhlasi s postupem, jaky méstsky soud uzil pii prezkumu
rozhodnuti, pokud meélo jit o technicky rozbor napadeného uZzitného vzoru. Méstsky soud
dle vyjadreni stézovatelky pouze pievzal na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti neptesné
a nespravné vyjadfeni Zalovaného, aniz by provedl n&jakeé ,Setieni*. Konkrétné sté¢Zovatelka
meéstskému soudu vytyka, ze ve svém oduvodnéni na strané 12 napadeného rozhodnuti
(v ¢asti tykajici se posouzeni prekro¢eni ramce pouhé odborné dovednosti spocivajici
v moznosti volby polohy umisténi zamkové vlozky na vhodné misto kdekoliv ve vozidle)
odkazal na ¢ast napadené¢ho rozhodnuti, kde je rekapitulovan obsah rozhodnuti Zalovaného,
arozhodoval tedy pouze na zdkladé obsahu rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka namita,
7e proti takovému zplsobu rozhodovéni, kdy neni zdivodnéno, pro¢ tak je rozhodnuto,
nemusela podavat zalobu.

Stézovatelka dale napadéd spravnost zavéru méstského soudu, ze umisténim zamkové
vlozky v kterémkoli mist¢ vozidla a Gfinnym =zajiSténim zablokovani zafizeni vozidla
i pii poskozeni ¢i preruSeni c¢asti blokovaciho zafizeni je dosazeno vys$iho tucinku,
kterého by nebylo mozno bez vynalozeni tviréi Ccinnosti pfesahujici ramec odborné
dovednosti zaclenénim feseni podle namitanych dokumentd ¢. 5 a 6 nebo 7 do namitaného
dokumentu ¢. 1 dosdhnout (strana 12 napadené¢ho rozhodnuti). StéZovatelka naopak tvrdi,
ze volba polohy umisténi zamkové vlozky na vhodné misto kdekoliv ve vozidle je popsana
a vyobrazena v namitaném dokumentu €. 1, coz je zminéno i v rozhodnuti Zalovaného.

c) StéZovatelka namita, ze se meéstsky soud nespravné vypotadal s jeji namitkou
vytykajici rozhodnuti Zzalovaného nesrozumitelnost, zavedeni pojmli nemajicich oporu
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v popisu ani v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru a vytvofeni uzitnych
vlastnosti, které nejsou v textu napadené¢ho wuzitného vzoru uvedeny. Dle vyjadieni
stézovatelky méstsky soud pouze ptevzal do odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
zavéry ucinéné zalovanym. Konkrétné pak stézovatelka nesouhlasi s textem na strané 13
napadeného rozhodnuti (,,znak A/, B/ neni v dokumentech ¢. 5, 6, 7 kompletni, neobsahuje
vSechny ¢leny pro uloZeni pruziny a bylo tedy nutno v feSeni jeSté ptidat sténu, aby bylo
provedeno zdvojeni, resp. vznikl kryt*). Stézovatelka naopak tvrdi, Ze pruZina je uloZena
v pouzdru, a proto pro jeji ulozeni neni dalsi kryt pottebny.

Méstsky soud dle stézovatelky nespravné pievzal dalsi ¢asti rozhodnuti zalovaného,
zejména tvrzeni, ze ,,vzhledem ke zdvojeni ¢lenu u uloZeni pruziny, kde pouzdro je opatfeno
krytem, je pouze u napadené¢ho feSeni spravny vyklad, Ze pfi pieruseni Casti je nadale
zajisténa zabezpecovaci funkce zatizeni* (strana 14 napadeného rozhodnuti), a dale tvrzeni
0 ,,zdvojeni stén, jimiZ je chranéna vratna pruzina se zamkovou vlozkou a pravé takova
ochrana umoZiluje vysSi miru zajiSténi zablokovani zafizeni vozidla i1 pfi poSkozeni
¢1 preruSeni ¢asti blokovaciho zatizeni, nebot’ pfidanim krytu ¢i stény vznikne dal$i prekazka
k odblokovani zafizeni; zdvojeni stén v daném pfipadé¢ vyjadifuje pouze skutecnost,
7e existence pouzdra a soucasné krytu znamena existenci stén, coz zalovany vyjadfil pouZitim
obecnych terminti, ktery proto ne€ini napadeny text nesrozumitelnym* (strana 14 napadeného
rozhodnuti). StéZzovatelka namita, zZe tato konstatovani Zalovaného jsou nespravna, a odkazuje
na skutecnosti uvedené v zalobé a dale na ¢ast své kasacni stiznosti oznacené jako ¢l. L.
Déle stézovatelka namita, Ze kryt, ve kterém je umisténo pouzdro, neni v popisu
ani v narocich na ochranu specifikovan jako prostfedek k ochrané pouzdra pied nasilnym
poskozenim. Zalovany neni dle stdZovatelky opravnén pfifazovat krytu jiné vlastnosti
¢i vyhody nez ty, které v popisu uzitného vzoru specifikoval jeho majitel. Proto stéZovatelka
odmita tvrzeni Zalovaného ,,avSak vzhledem ke zdvojeni ¢lenu u uloZeni pruziny, kde pouzdro
je opatieno krytem, je pouze u napadeného feSeni spravny vyklad, Zze pfi poruSeni Casti
je nadale zajisténa zabezpeCovaci funkce zafizeni“. StéZovatelka dale cituje ¢ast vyjadieni
majitele uzitného vzoru ze dne 18. 5. 2000, u¢inéného v ramci piedchoziho fizeni o vymaz
napadeného uzitného vzoru, kde je poukazovano zejména na esteticnost, jednoduchost
obsluhy a bezpecnost, a tim dovozovano navySeni uzitné hodnoty.

StéZovatelka vznasi otdzku, jak Zalovany zjistil, Ze kryt je umistén po celém obvodu
pouzdra, a tim vytvari zdvojeni stény. Stézovatelka dle svého vyjadieni muze tvrdit, Zze kryt
jeuren pouze pro pfipojeni zafizeni do interiéru vozidla, nebo ma funkci k zabranéni
vniknuti necistot do oblasti pouzdra, nebo je ur€en pouze k ochrané palci zdmkové vlozky.
Navic je dle stézovatelky z obrazku napadeného uzitného vzoru ziejmé, Ze Celni strana
pouzdra neni krytem vubec chranéna. Jednoznacné tvrzeni zalovaného (,,vzhledem
ke zdvojeni ¢lenu u ulozeni pruziny, kde pouzdro je opatfeno krytem, je pouze u napadené¢ho
feSeni spravny vyklad, ze pfi preruSeni Casti je nadale zajiSténa zabezpecCovaci funkce
zafizeni) povazuje stézovatelka za pouhou spekulaci, nebot’ funkce krytu neni v popisu
napadeného uZitného vzoru specifikovana. Zalovany mél dle stéZovatelky dospét k zavéru,
ze funkce krytu neni pfesné popsana ani zobrazena a mél tento prvek z hodnoceni vyloucit,
pfipadné k nému pfistoupit jako k obecné definovanému pojmu, jehoz funkce je vSeobecné
znama. StéZovatelka vSak tvrdi, Ze Zalovany na prvku krytu postavil své rozhodnuti a krajsky
soud tuto koncepci pfijal.

V casti kasacni stiznosti oznacené ,,II* a popisujicimi divody, pro které byla podana
zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného, stéZovatelka namitd, Zze z popisu a obrazka
napadeného uzitného vzoru nevyplyva skuteCnost, kterou zalovany uvedl na stran¢ 5
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svého rozhodnuti, Ze ,,... ochrana miZe spocivat ve vytvoteni ochranného plasté pouzdra
(4) pted ... nésilnym posSkozenim, kdy zamkova vlozka (2) plisobenim vratné pruziny bude
uvedena z polohy uzamc¢eno do polohy odemknuto.* StéZovatelce vSak neni znamo, jak bude
zamkova vlozka do této polohy uvedena, jelikoz tato vlastnost z napadeného uzitného vzoru
nevyplyva a Zalovany ji neobjasnil.

StéZovatelka déle tvrdi, Ze Zalovany na strané¢ 5 svého rozhodnuti dospél k zavéru,
ze ochrana mtize spoCivat v zabranéni ptistupu k palci, kdy v uzamcené poloze kryt zdmku
brani jeho nasilnému odstranéni z polohy, ve které je palec zaskofen do zafezu pouzdra.
Stézovatelka namitd, Ze tato skute¢nost je znama z dokumentu €. 1.

StéZzovatelka dale uvadi, ze zalovany na strané¢ 5 svého rozhodnuti jednoznacné
konstatoval, Ze kryt zdmku integrovany do karoserie vozidla brani moznosti nasilného
otevieni zamku a je podstatnym znakem napadeného technického tfeSeni; souCasné je diky
jeho pfitomnosti dosaZzeno uc¢inku, kdy i po nasilném poSkozeni nebo zniceni Casti zafizeni
zlstane vozidlo zajiSténo. StéZovatelka namitd, Ze neni jasné, jak zlstane vozidlo zajiSténo,
a jakého nového uc¢inku se dosdhne v porovnani s namitanymi dokumenty.

StéZovatelka dale namitd, Ze ochrana palce je znama jiz z namitaného dokumentu €. 1.
Z namitanych dokumentl ¢. 1 az 7 je mozno dle stézovatelky bez vynaloZzeni miry odborné
dovednosti vytvofit feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem.

I11.
Vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 1.2006 navrhuje zamitnout kasa¢ni stiznost
pro jeji nedtivodnost a potvrdit napadené rozhodnuti. Zalovany odkazuje na odivodnéni
svych rozhodnuti v prvnim 1 druhém stupni fizeni o vymaz uZitného vzoru, dale na napadené
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Dle zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné
a ,,fungovani® porovnavanych technickych feSeni bylo objasnéno. Jednadni odborné komise,
které pozadovala stézovatelka, nebylo svolano, protoze rozhodnuti Zalovaného se tykalo
Jiz ¢tvrtého navrhu na vymaz napadeného uZitného vzoru a Zalovany dal stéZovatelce
prilezitost osobné se vyjadrit k véci v ramci prvostupnového fizeni dne 11. 6. 2003.

Zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti jednoznaéné prokazal vy$§i miru ochrany
ptesahujici rdmec pouhé odborné dovednosti a tyto skutenosti vyplyvaji z vykrest
napadeného uzitného vzoru a zodivodnéni jeho rozhodnuti. Vlastnost krytu pouzdra
jako dalsi ptekazky chranici pouzdro, v némz je umisténa zdmkova vlozka, jednoznacné
vyplyva z vykresti napadeného uZitného vzoru. Zalovany povaZuje tvrzeni stéZovatelky,
ze kryt pouzdra muze slouzit pouze kjeho uchyceni ke karoserii nebo jako ochrana
pied prachem, za ulelové. Zalovany tyto vlastnosti nezpochybiiuje, existence pouzdra
vSak dle n¢j fakticky vytvari 1 dalsi prekazku, kterou je nutno ptfekonat. Technické feSeni tak
dle vyjadieni zalovaného ptedstavuje vyssi miru zabezpeceni oproti namitanym technickym
feSenim, u kterych se takové zdvojeni nevyskytuje. U napadeného technického feseni ziistane
i po poskozeni nebo zniCeni casti zafizeni vozidlo zajiSténo v disledku zasunuti cepu
do otvoru vytvorené¢ho v segmentu tahla fazeni. Tim Zalovany odivodnil, jakym zpiisobem
se napadené technické feseni lisi od namitanych feseni, kterd jsou stavem techniky. V piipadé
pteruSeni ohebného hiidele u namitaného dokumentu ¢. 1 dojde pisobenim vratné pruziny
k vysunuti ¢epu z otvoru segmentu, a tim k odblokovani blokovaciho mechanizmu a uvolnéni
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fadicitho mechanizmu automobilu, zatimco u technického feseni podle napadeného uzitného
vzoru zustane fadici mechanizmus zablokovan.

K namitce stéZovatelky, Ze se méstsky soud v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil
se zavéry zalovaného, nespattuje Zalovany poruseni Zddného pravniho predpisu.

Osoba na fizeni zii€astnénd ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze v kasacni
stiznosti neni odpovidajicim zplsobem uvedeno, v cem vlastné stézovatelka spatiuje
nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prfedchazejicim
fizeni, ani to, v ¢em spatiuje takovou vadu fizeni, ze zjiSténa skutkovad podstata nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu nebo Ze pii jejim zjisStovani byl ur€itym kvalifikovanym
zpusobem porusen zakon.

Iv.
Obsah spravniho spisu

S ohledem na okruh néamitek formulovanych v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistil ze spravniho spisu zejména nasledujici skutec¢nosti:

Dne 10.2.2003 podala stéZovatelka ndvrh na vymaz napadeného uZzitného vzoru,
ktery odliivodnila tim, ze technické feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem neni nové,
nebot’ vSechny vyznaky jediného naroku na ochranu jsou pieduvetfejnény v predlozeném
dokumentu ¢. 1, a jako celek ani nepfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti,
nebot’ nékteré vyznaky jediného naroku na ochranu napadeného uZitného vzoru jsou
preduvetejnény v piedlozenych dokumentech €. 2 az 7 a ze znalost dokumentd ¢. 1 az 7 dava
dostatecny navod k tomu, aby zafizeni podle napadeného uZitného vzoru bylo aplikovano
na stejné zabezpecovaci zatizeni. Stézovatelka v ndvrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru
uvedla hlavni znaky napadeného uZitného vzoru, ktém pfifadila znaky namitaného
dokumentu ¢. 1 a tvrdila, Ze namitany dokument ¢. 1 pfeduvetejiiuje vSechny vyznaky
nebo jejich technické ekvivalenty napadeného uZitného vzoru.

Majitel napadeného uzZitného vzoru ve svém vyjadieni ze dne 31.3.2003 uvedl,
ze sté¢zovatelka v ndvrhu na vymaz pouzila tzv. mozaikovou namitku, pii které¢ se hledaji
ve stavu techniky dil¢i znaky, které se sestavuji ucelové podle navodu obsazeného
v napadeném feSeni. Dle majitele umoznuje mozaikovd namitka napadnout
jakékoliv technické teSeni, i dosud neznamé. Majitel napadené¢ho uzitného vzoru tvrdil,
ze konstrukéni odchylky mezi napadenym uzitnym vzorem a namitanym dokumentem ¢. 1
zpusobuji rozdily ve funkci obou zabezpecovacich zatizeni.

Zalovany navrh na vymaz napadeného uZitného vzoru svym rozhodnutim ze dne
17.6.2003 zamitl, pficemz jej odivodnil nasledovné. Konstrukéni usporddani zatizeni
dle namitaného dokumentu ¢&. 1, predstavujiciho nejbliz§i stav techniky, vyZaduje
specifikované soucasti (konkrétné kryt, pouzdro a osazeni) potiebné k funkénimu umisténi
pruziny na cepu, tedy voblasti uzamykané ftadici paky; napadeny uZitny vzor
vsak tyto soucasti neobsahuje, nebot’ pro funkéni umisténi pruziny vyuzivd manipulac¢niho
prostoru suvné vlozky v pouzdru zamku. U technického feSeni dle napadeného uzitného vzoru
neni ohebny hiidel v uzamcéeném stavu namahan tlakem pruziny a pii jeho pferuseni zlstane
¢ep v uzamcéeném stavu, v ¢emz spatfuje zalovany podstatny rozdil ve vztahu k namitanému
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dokumentu ¢. 1. Namitany dokument ¢. 1 tedy neni dle rozhodnuti Zalovaného na zévadu
novosti technického feSeni dle napadeného uzitného vzoru.

Z porovnani namitaného dokumentu €. 5 s napadenym uzitnym vzorem dle zalovaného
vyplyva, Ze spolecnym znakem je suvna zamkové vlozka odpruzena vratnou pruzinou a cep,
ktery je vuzamceném stavu zasunut do otvoru, vytvoreném na vhodném misté uzamykané
soucasti, ¢imz doje k jejimu znehybnéni. U tohoto namitané¢ho feSeni je vSak cep pevné
spojen se zamkovou vlozkou, kdeZto u napadeného wuZitného vzoru je sni spojen
prostfednictvim ohebného hiidele suvné ulozeného v pouzdru. ReSeni dle namitaného
dokumentu ¢. 6, stejn¢ jako feSeni dle namitaného dokumentu €. 7, také neobsahuji znak,
kterym je spojeni Cepu se zdmkovou vlozkou pomoci ohebného htidele ulozeného suvné
v ohebném vedeni.

Zalovany dale uvedl, Ze namitané dokumenty &. 5, 6 a 7 obsahuji mimo jiné znak,
kterym je zamkova vlozka suvné uloZend v pouzdru zamku a odpruzend vratnou pruZinou.
Kombinaci tohoto znaku s casti znaki feSeni dle namitaného dokumentu ¢. 1 lze
sice dle Zalovaného ziskat v§echny znaky feSeni dle napadeného uZitného vzoru, toto feSeni
vSak pfedstavuje konstrukéni feseni s vyS$$im ucinkem. Na rozdil od namitanych dokumenta
¢. 5, 6 a 7 umoziuje totiz technické feSeni dle napadené¢ho uzitného vzoru volbu polohy
umisténi zdmkové vlozky na vhodné misto kdekoliv ve vozidle a na rozdil od namitaného
dokumentu ¢. 1 poskytuje vyS$i stupent zabezpeCeni vozidla, nebot’ pfi poSkozeni
nebo preruseni ohebného htidele nedojde samovolné k odemceni uzamcené Casti vozidla.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze technické feSeni dle napadeného uZitného vzoru splituje
podminku piekroceni rdmce pouhé odborné dovednosti, nebot’ predstavuje feSeni s vySSim
ucinkem. Pro piekroceni ramce pouhé odborné dovednosti pak dle rozhodnuti Zalovaného
svédci 1 skuteCnost, Ze suvna zadmkova vlozka spojend prenosnym kabelem s odpruzenym
¢epem byla ve stavu techniky zndma od roku 1976 a odpruzend suvna zamkova vlozka pevné
spojena s ¢epem pak od roku 1992, avsak az do podani ptihlasky napadeného uzitného vzoru
vroce 1997 nebylo takové feSeni navrZeno, i kdyz po celou dobu existovala silnd potieba
co nejucinnéjsiho zabezpeceni vozidel.

Dne 16. 7. 2003 podala stézovatelka rozklad, v némz navrhla zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti Zalovaného a vymaz napadeného uZzitného vzoru s odivodnénim, Ze tento
nespliiuje podminku novosti a presdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti.

Ohledné posouzeni podminky novosti v prvoinstanénim rozhodnuti Zzalovaného
stézovatelka namitala, Ze Zalovany neprovedl srovndni a rozbor hlavnich znakli namitané¢ho
dokumentu ¢. 1 snapadenym uzitnym vzorem, ackoliv je takovy postup béznou praxi
zalovaného. StéZovatelka pozadala zalovaného, aby novost technického feSeni napadené¢ho
uzitného vzoru posoudil pfesné podle definice namitaného dokumentu €. 1, kterou tvoii Sest
hlavnich znak.

StéZovatelka nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze feSeni dle napadeného uzitného
vzoru neobsahuje kryt, pouzdro a osazeni. Zalovanému vytkla, Ze¢ pominul pouzdro
jako prvek napadeného uZitného vzoru oznacené pozici (8), kterym je veden blokovaci cep (9)
do otvoru segmentu (10), a nezabyval se otdzkou, pro¢ neni pouzdro uvedeno
v pfedvyznakové nebo vyznakové Casti definice, jestlize je jednim z podstatnych prvka
k dosazeni deklarovaného ucinku. Jestlize neni pouzdro v definici uvedeno, nepiinési feSeni
dle napadeného uzitného vzoru novy ani vyssi ucinek pfti zajiSténi bezpecnosti automobild.
Stézovatelka dale uvedla, ze kryt v namitaném dokumentu ¢. 1 je nepodstatnym prvkem,
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ktery neni pro dosazeni u¢inku nezbytny. Ohledné osazeni pro uloZeni pruziny stéZovatelka
namitla, ze se jedna o ptikladné konkrétni provedeni a uloZeni pruziny neni uvedeno
v narocich na ochranu ani v ¢asti popisujici podstatu namitaného dokumentu ¢. 1. Dale
namitla, Ze uloZeni pruZiny neni v narocich na ochranu napadeného uZitného vzoru ani v ¢asti
podstaty technického feSeni uvedeno a zalovany konkretizuje jeji umisténi, aniz by k tomu
m¢l podklady. Vztahova znacka pruziny (5), uvedend v narocich na ochranu, ma
dle stézovatelky pouze vyznam ptikladu, a neni proto zdvazna.

Ohledné posouzeni podminky piekroceni rdmce pouhé odborné dovednosti napadla
stézovatelka nazor Zzalované¢ho, ze sice kombinaci namitanych dokumentd ¢. 5 az 7
s namitanym dokumentem ¢. 1 lze ziskat vSechny znaky feSeni dle napadeného uZzitného
vzoru, ale z divodu vyssiho uinku prekracuje napadeny uzitny vzor ramec pouhé odborné
dovednosti; vy$§im ucinkem je zde mySlena moZnost polohy umisténi zamkové vlozky
na vhodné misto kdekoliv ve vozidle (na rozdil od namitanych dokumentt ¢. 5 az 7) a vyssi
ucinek zabezpeceni vozidla (na rozdil od namitaného dokumentu €. 1), nebot’ pii poskozeni
nebo preruSeni ohebného htidele nedojde samovolné k odemceni uzamcené cCasti vozidla.
I z namitanych dokumentt €. 5 az 7 je dle stézovatelky dlouhodobé znamo, Ze blokovaci ¢ep
nebo koncovd cast blokovaciho zafizeni zlstane po mechanickém pieruseni cepu
nebo ohebného hfidele zasunutd v protilehlém segmentu a nedojde samovolné¢ k odemceni
uzamcené Casti vozidla. StéZzovatelka dale uvedla, ze stejné jako u napadeného uzitného vzoru
u 1 namitaného dokumentu ¢. 1 je patrné, Ze pruzina drzi zamkovou vlozku a ohebny
a pohyblivy kabel, ktery vychazi ze zdmkové vlozky a je zakoncen blokovacim Cepem,
v neuzamcené poloze. Dale stézovatelka uvedla, Zze feSeni dle namitaného dokumentu €. 1
také umoznuje volbu polohy zamkové vlozky kdekoliv ve vozidle, stejné jako je tomu
u napadeného uzitného vzoru.

StéZovatelka v zavéru konstatovala, Ze k vytvofeni feSeni dle napadeného uZitného
vzoru i sucinky uvedenymi v prvoinstanénim rozhodnuti Zalovaného postaci znalost
namitanych dokumentd ¢. 1 a 5 nebo 1 a 6 nebo 1 a 7, nebot’ vSechny podstatné znaky
nebo jejich technické ekvivalenty a U¢inky dosahované v napadeném uzitném vzoru jsou
pro primérného odbornika se zakladnimi znalostmi v oblasti zabezpecovacich zafizeni
z téchto namitanych dokumentl seznatelné. Z téchto namitanych dokumenti jsou znamy
1 tcinky, povaZzované Zalovanym za nové, tedy volba polohy zdmkové vloZzky na kterémkoli
misté ve vozidle (namitany dokument ¢. 1) a blokovani tadici paky blokovacim Cepem
1 v ptipadé, Ze dojde k mechanickému pteruSeni blokovaciho ¢epu (namitané dokumenty €. 5
az 7).

Majitel napadeného uzitného vzoru ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2003 mimo jiné
uvedl, Ze feSeni dle namitaného dokumentu €. 1 nedosahuje u¢inku napadené¢ho uzitného
vzoru, nebot’ pfi preruseni kabelu spojujiciho zamkovou vlozku a aretacni kolik se zafizeni
dle namitaného dokumentu ¢. 1 samovolné odemkne. Reseni dle namitaného dokumentu ¢. 1
je dle majitele napadeného uzitného vzoru zcela nevhodné pro provoz motorovych vozidel,
protoze nadmérné =zatéZzuje jemné vyvazeny fadici mechanizmus vozidla. K tvrzeni
stézovatelky, Zze v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru neni uvedeno umisténi
pruziny, majitel dale namitl, Ze v nadroku napadeného uzitného vzoru je zcela jasn€ uvedeno,
ze zamkova vlozka je ulozena suvné v pouzdru, pouzdro je ulozeno v krytu zamku a zdmkova
vlozka je oproti pouzdru odpruZena vratnou pruzinou, coz ptimo vylucuje jeji jiné uloZeni.

Predseda Zzalovaného dne 20. 2. 2004 navrh na rozklad zamitl. K ndmitce nesplnéni
podminky novosti, které stézovatelka dokazovala namitanym dokumentem ¢. 1, zalovany
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uvedl, Ze u namitaného dokumentu ¢. 1 chybi znak obsaZeny v technickém feSeni
dle napadeného uzitného vzoru ,,zdmkovad vlozka je oproti pouzdru odpruZzena vratnou
pruzinou®. Vratna pruzina je u napadeného uZitného vzoru umisténa v pouzdru zdmkové
vlozky, zatimco u feSeni dle namitaného dokumentu €. 1 je vratnd pruzina umisténa v krytu
Gepu. Zalovany uvedl, Ze umisténi vratné pruziny v krytu koncového ¢epu dle namitaného
dokumentu ¢. 1 nelze povaZovat ani za kinematické obraceni, nebot v pfipadé poSkozeni
¢i preruseni ohebného hiidele dojde u feSeni podle namitaného dokumentu ¢. 1 plsobenim
vratné pruziny k vysunuti Cepu zotvoru segmentu a tim k odblokovani blokovaciho
mechanizmu a uvolnéni fadiciho mechanizmu automobilu, zatimco u technického feSeni
dle napadeného uzitného vzoru zlstane fadici mechanizmus 1 po pferuSeni ohebného hiidele
zablokovan.

K ndmitce nesplnéni podminky ramce ptesahujiciho pouhou odbornou dovednost
zalovany mimo jiné uvedl, Ze pro posouzeni tohoto kritéria jsou podstatné i €inky, které jsou
technickym feSenim dosaZeny.

Vramci porovnani napadeného uZitného vzoru snamitanym dokumentem ¢. 5
zalovany uvedl, Ze ob& zafizeni obsahuji v télese suvné umisténou zadmkovou vlozku
odpruZzenou vratnou pruzinou, tato pruzina je vSak v namitaném dokumentu chranéna
pouze jednou sténou, kdezto u napadené¢ho uzitného vzoru je poskytnuta ochrana sténou
pouzdra a krytu. DalSim spolecnym znakem je blokovaci Cep, ktery v uzamceném stavu
zasahuje do otvoru segmentu fadictho mechanizmu. Od napadeného uzitného vzoru se vSak
posuzované feseni odliSuje tim, ze je u né&j blokovaci ¢ep spojen piimo se zdmkovou vlozkou,
zatimco u napadeného uzitného vzoru je blokovaci Cep spojen se zamkovou vlozkou
prostiednictvim ohebného hiidele. Posuzovany dokument neobsahuje dva znaky (,,zdmkova
vlozka je spojena s ohebnym htidelem, suvné ulozenym v ohebném vedeni* a ,,ohebny htidel
je zakoncen Cepem, zapadajicim do otvoru segmentu‘) a dale neobsahuje vSechny ¢leny dvou
jinych znaki (,,zdmkova vlozka je ulozena suvné v pouzdru® a ,,pouzdro je umisténo v krytu
zamku*), nebot’ dle zalovaného chybi jedna sténa. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze namitany dokument ¢. 5 neobsahuje zadné voditko, aby odbornik pouze svou odbornou
dovednosti na zakladé znalosti technického feSeni namitaného dokumentu €. 5 nahradil pifimé
spojeni blokovaciho ¢epu se zamkovou vlozkou spojenim realizovanym ohebnym hfidelem,
resp. kabelem, jak je tomu u namitaného dokumentu ¢. 1.

K namitanym dokumentiim ¢. 6 a 7 zalovany uvedl, ze obsahuji v télese zdmku suvné
umisténou vlozku, odpruzenou vratnou pruzinou, a blokovaci ¢ep, resp. pojistovaci kolik,
ktery vuzamceném stavu zasahuje do otvoru segmentu fadictho mechanizmu. Stejné
jako namitany dokument ¢. 5 se i tyto posuzované dokumenty lisi od feSeni dle napadeného
uzitného vzoru tim, Ze blokovaci Cep, resp. pojiStovaci kolik je u namitanych dokumentt ¢. 6
a 7 spojen piimo se zamkovou vlozkou, zatimco dle napadeného uzitného vzoru je blokovaci
cep spojen se zamkovou vlozkou prostfednictvim ohebného hiidele. Dale je u namitanych
dokumentti ¢. 6 a 7 vlozka ulozena pouze v jednom c¢lenu, télese zamku, s jedinou sténou
rovnobéznou se smérem pusobeni pruziny, v napadeném uzitném vzoru je vlozka uloZena
v pouzdru umisténém v krytu, takze ve sméru rovnobézném s plsobenim pruziny jsou
vytvofeny dvé stény. Dle Zalovaného neptedstavuje toto zdvojeni pouhou netucelnou duplicitu
stén, nebot’ je jim dosazeno vyssiho Gc¢inku, konkrétné pak vyssi miry zajisténi, které nemutize
byt dosazeno jednim télesem s jedinou sténou. Namitané dokumenty €. 6 a 7 neobsahuji dva
znaky (,,zamkova vlozka je spojena s ohebnym hiidelem, suvn¢ ulozenym v ohebném vedeni‘
a ,,ohebny htidel je zakoncen ¢epem, zapadajicim do otvoru segmentu*) a déle neobsahuji
vSechny C¢leny, resp. U¢inky dvou jinych znakd (,,zdmkova vlozka je ulozena suvné



¢.j. 6 As 8/2006 - 191

v pouzdru® a ,,pouzdro je umisténo v krytu zdmku*), nebot’ dle Zalovaného chybi jedna sténa.
Namitané dokumenty ¢. 6 a 7 tak maji dle Zalovaného snapadenym uzZitnym vzorem
pouze jediny zcela shodny znak (,,zdmkova vlozka je oproti pouzdru odpruzena vratnou
pruzinou®).

Zavérem zalovany uvedl, Ze kombinaci znakl seznatelnych z namitanych dokumentt
¢. 1 a5 az 7 nelze dosahnout cile dle napadeného uzitného vzoru, tj. umisténi zdmkové vlozky
v kterémkoli misté vozidla a zablokovani fadiciho mechanizmu i1 po nasilném poskozeni
nebo zniteni ¢asti blokovaciho zafizeni, konkrétné ohebného hiidele. Reseni dle napadeného
uzitného vzoru se odliSuje od namitaného dokumentu €. 1 umisténim pruziny a od namitanych
dokumenti ¢. 5 az 7 zdvojenim stén chranicich pruzinu, a timto feSenim je dle Zalovaného
piesahnuta pouhd odbornd dovednost. Zalovany uvedl, Ze¢ namitané dokumenty &. 5 az 7
neobsahuji vSechny ¢leny pro ulozeni pruziny a bylo tedy nutno v feSeni jesté pfidat sténu,
aby bylo provedeno zdvojeni, resp. vznikl kryt. Déle Zalovany uvedl, ze i u feSeni
dle namitanych dokumenti ¢. 5 az 7 zlstane napfiklad pii prefiznuti blokovaciho cepu
poskozend Cast blokovaciho ¢epu zasunuta v segmentu fadici ty€e, ¢imz je vozidlo zajisténo,
dokud nedojde k jejimu mechanickému vyjmuti, avSak vzhledem ke zdvojeni ¢lenu u ulozeni
pruziny, kde je pouzdro opatieno krytem, je pouze u napadeného feSeni spravny vyklad,
7e pti poruseni cCasti je naddle =zajiSt€éna zabezpeCovaci funkce zafizeni. Na rozdil
od namitanych dokumenti ¢. 5 az 7 umoziuje feSeni dle napadeného uzitného vzoru volbu
polohy umisténi zdmkové vlozky na vhodné misto kdekoliv ve vozidle a na rozdil od feSeni
dle namitan¢ho dokumentu €. 1 poskytuje feseni dle napadeného uzitného vzoru vyssi stupent
zabezpeceni vozidla, nebot’ pfi poruSeni ohebného hiidele nedojde samovolné k odemceni
uzamcené ¢asti vozidla. Napadeny uzitny vzor tak vykazuje dle Zalovaného oproti kombinaci
namitanych dokumentii konstrukéni feSeni s vys$Sim ucinkem, a proto spliiuje podminku
piekroceni ramce pouhé odborné dovednosti.

Iv.
Obsah soudniho spisu

Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka dne 12. 3.2004 Zzalobu. V zalobé
namitala, ze Zalovany nezjistil pfesné¢ a upln¢ skutkovy stav véci, pfi rozboru znakl
technického feseni dle napadeného uzitného vzoru vypustil jeden z podstatnych znakt
uvedenych v narocich na ochranu, zavedl nové znaky a pojmy a nésledné¢ provedl vadné
aneptesné technicky rozbor jednotlivych namitanych dokumentd, ze kterého provedl
nespravné zavery, a z jeho odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ tak bylo rozhodnuto. StéZovatelka
také podotkla, ze zalovany meél moznost ucastniky fizeni vyzvat k osobnimu jedndni
za Ucelem objasnéni podanych navrhi, coz v§ak neucinil.

StéZovatelka v zalobé tvrdila, Ze 1 z namitanych dokumentl €. 5 aZz 7 je zndmo,
ze pii preruseni blokovaciho ¢epu nedojde samovolné k odemceni uzamcené ¢asti vozidla,
a z tohoto diivodu nemél byt napadenému uzitnému vzoru pfifazen vyssi Uc€inek, jak to ucinil
zalovany ve svém prvoinstanénim rozhodnuti. Sté¢zovatelka navrhla vypracovani znaleckého
posudku za ucelem posouzeni opodstatnénosti uziti znaktl, které nejsou uvedeny v narocich
na ochranu napadeného uzitného vzoru, a za ucelem posouzeni ptrekroceni rdmce pouhé
odborné dovednosti technického feSeni chranéného napadenym uZzitnym vzorem.

Stézovatelka v Zalobé rovnéz namitala, Ze Zalovany ve svém clenéni hlavnich znaki
podle naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru neuvedl znak ,kryt zdmku je s vyhodou
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integrovanou Casti karoserie vozidla® a tento znak vynechal z porovnani jednotlivych znaka
namitanych dokument, v ¢emz stézovatelka spatiovala vadnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

StéZovatelka Zalovanému dale vytkla, Ze ve svém rozhodnuti pouzil neurcité pojmy
neslucujici se s fizenim tykajicim se primyslovépravni ochrany; konkrétné€ se jednd o tu cast
rozhodnuti, kde zalovany tvrdi, ze z feSeni namitanych dokumentt ¢. 5 az 7 nelze seznat
zaroven vSechny cCleny vytvofeni zafizeni, nebot' pouzdro a kryt jsou pifedstavovany
pouze jednim télesem a nelze tedy rozliSit dvé casti, navic je zamkova vlozka spojena

s blokovacim ¢epem. Stézovatelka uvedla, Ze nevi, jaké dvé ¢asti nelze rozeznat a jak je navic
zamkova vlozka spojena s blokovacim ¢epem.

StéZovatelka dale tvrdila, ze nékteré €asti rozhodnuti nedavaji vécny vyznam a dale
ze zalovany do svého rozhodnuti zavedl neurcity technicky pojem ,,zdvojeni stén®,
jestlize uvedl, Ze dva specifikované znaky nejsou v namitanych dokumentech kompletni,
neobsahuji vSechny cCleny pro ulozeni pruziny a bylo nutno jesté v feSeni pfidat sténu,
aby bylo provedeno zdvojeni, resp. vznikl kryt. StéZovatelka vSak namitla, ze pojem
»zdvojeni stén“ neni uveden v ndrocich na ochranu napadeného uzitného vzoru ani
v jeho textové ¢asti. StéZovatelka tvrdila, Ze pro uloZeni pruziny (5) v pouzdru (4) neni nutno
pfidavat Zalovanym bliZe nespecifikovanou sténu.

Stézovatelka pak napadla 1 zavér Zalované€ho, Ze sice 1 u namitanych dokumenti ¢. 5
az 7 zistane pii poSkozeni vozidlo zajisténo, av§ak ze pouze u napadeného uZitného vzoru je
spravny vyklad, ze pfi pferuSeni Casti je nadale zajiSt€na zabezpeCovaci funkce zafizeni,
ato vzhledem ke zdvojeni €lenu u uloZeni pruZiny, kde pouzdro je opatfeno krytem.
Dle stézovatelky nemd toto tvrzeni logické ani technické opodstatnéni. StéZzovatelka dale
uvedla, Ze neni jasné, jak blize nespecifikované ,,zdvojeni ¢lenu® u uloZeni pruZiny zajisti
funkci zabezpecovaciho zatizeni, jestlize dojde k preruseni ohebného hiidele.

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 13.12.2004 se zalovany nejprve vyjadfil
k namitce stéZovatelky, Ze vy$$i ucinek spocivajici ve vySSim stupni zabezpeceni vozidla,
kdy pti preruSeni ohebného hiidele nedojde k samovolnému odemceni uzamcené Casti
vozidla, vykazuji i namitané dokumenty ¢&. 5 az 7. Zalovany kromé skute¢nosti, obsazenych
v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2004, uvedl, Zze u napadeného uzitného
vzoru neplsobi pruzina na ohebny hfidel, jak je tomu u namitaného dokumentu ¢. 1,
protoze pruzinou je oproti pouzdru odpruzena zamkova vlozka a tudiz hfidel neni pruzinou
zatizen. Déle zalovany uvedl, Ze u namitanych dokumentd ¢. 5 az 7 je blokovaci Cep
(pojistovaci kolik) spojen piimo se zdmkovou vlozkou, zatimco u napadeného uzitného vzoru
je sni spojen prostfednictvim ohebného hiidele, ktery namitané dokumenty nemaji;
u namitanych dokumenti je zamkova vlozka ulozena pouze v télese zamku, s jedinou sténou
rovnobéznou se smérem pusobeni pruziny, zatimco u napadené¢ho uzitného vzoru je zdmkova
vlozka uloZzena v pouzdru umisténém v krytu, takze ve sméru rovnobézném s plisobenim
pruziny jsou vytvofeny dvé€ stény. Tim je dan dle Zalované¢ho vys$i ucinek (zvySeni miry
zajisténi zabezpecovaci funkce mechanizmu), nebot’ pfidanim krytu (stény) vznikne dalsi
prekazka nutna k pfekonani. Zalovany dale uvedl, Ze kombinaci namitanych dokumenti ¢&. 1
a5 nebo 6 nebo 7 lze sice dospét ke vSem znakiim napadeného uzitného vzoru, avsak
do feSeni dle namitaného dokumentu €. 1, postradajiciho jeden spole¢ny znak s napadenym
uzitnym vzorem, nelze bez vynalozeni tvir¢i ¢innosti piesahujici ramec odborné dovednosti
zaintegrovat feSeni dle namitanych dokumentii ¢. 5 az 7 tak, aby bylo dosaZeno U¢inkd,
které feSeni dle napadeného uzitného vzoru splituje, tj. umisténi zamkové vlozky v kterémkoli
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misté vozidla a u¢inné zajisténi zablokovani zatfizeni vozidla i pfi poSkozeni ¢i pferuSeni ¢asti
blokovaciho zatizeni. Dale zalovany uvedl, ze u feSeni dle napadeného uzitného vzoru je
zabezpecCovaci funkce oproti namitanym dokumentiim navic zvySena ptidanim dalsi piekazky,
kterou je kryt, jenZ chrani pouzdro, vnémZ je umisténa zdmkova vlozka odpruzena
oproti pouzdru vratnou pruzinou. Zalovany tvrdil, Ze z feSeni dle namitanych dokumentii &. 5
az 7 pfi nasilném poruSeni ¢i pferuSeni Casti blokovaciho zafizeni zstane zafizeni sice
zajisténo, avsak na rozdil od feseni dle napadeného uzitného vzoru pouze do doby, nez dojde
k mechanickému vyjmuti ¢epu resp. pojistovaciho koliku. Z toho diivodu poskytuje feSeni
dle napadeného uzitného vzoru vyssi stupeit ochrany, ktery pfesahuje ramec pouhé odborné
dovednosti. Tyto skuteCnosti dle Zalovaného jasné vyplyvaji ze znéni narokd na ochranu
napadené¢ho uzitného vzoru a jsou patrné i z vykresu a z odlivodnéni rozhodnuti zalovaného.

K namitce stézovatelky, Ze v rozhodnuti Zalovaného byl vypustén znak , kryt zdmku je
s vyhodou integrovanou ¢asti karoserie vozidla® Zalovany uvedl, Ze tento znak piedstavuje
vyhodnéj$i provedeni feSeni a v daném piipadé znamena, Ze kryt zdmku mulze byt
integrovanou casti karoserie vozidla, ale mize se také nachazet kdekoli, kde to povaha
tohoto znaku nevylucuje. Dle Zalovaného se jednd o fakultativni znak ptedstavujici
v kombinaci s ostatnimi podstatnymi znaky zvlastni provedeni technického feSeni, tedy znak,
ktery nemusi byt vtechnickém feSeni obsazen a zhlediska vykladu rozsahu ochrany
technického feSeni neni podstatny. Skutecnost, Ze tento znak nebyl porovnavan s feSenimi
dle namitanych dokumentii, nemtiZze mit dle Zalovaného vliv na pravni kvalifikaci napadené¢ho
feSeni a nezafazeni tohoto znaku mezi znaky podstatné pro vyklad je dle Zalovaného
z hlediska patentového prava spravnd. V kombinaci s ostatnimi znaky je ostatné predmétny
znak v textu napadeného rozhodnuti zminovan a v souvislosti s nimi uvaden.

K namitce stéZovatelky, Ze v rozhodnuti Zalovaného byl zaveden novy neurcity pojem
»zdvojeni stén®, Zalovany uvedl, Ze se jedna o obecné pojmenovani slouzici k bliz§imu
objasnéni technickych pojmt vyplyvajicich z narokli na ochranu i z vykresu, ze kterych je
konstrukéni feSeni provedené zdvojenim stén jasné patrné. Zdvojenim stén se dle Zalovaného
rozumi pouzdro a kryt, kterymi je chranéna vratnd pruzina se zdmkovou vlozkou, coz vede
k vy$§i mife zabezpeleni. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatelka zcela opomiji kryt véetng
jeho ptesného umisténi a zabezpecovaci funkce v feseni dle napadeného uzitného vzoru.

K namitce stézovatelky, ze si nelze technicky predstavit, jak zdvojeni
nespecifikovaného c¢lenu u ulozeni pruziny zajisti funkci zabezpecovaciho zafizeni
pii preruseni ohebného htidele, Zalovany uvedl, Zze znapadené véty nevyplyva, ze by
zalovany m¢l na mysli konkrétné situaci, kdy dojde k pferuSeni ohebného htidele, a dale
poukazal na skuteCnost, zZe text je vytrzen zkontextu. Podle zalovaného skute¢nost,
ze pouzdro, ve kterém je umistnéna zadmkova vlozka odpruzend proti pouzdru vratnou
pruzinou, je navic opatfeno krytem, stavi k ptekonadni zabezpeCeni dalsi piekdzku (sténu).
Pokud dojde k poruSeni krytu ¢i ohebného vedeni, zistane dle vyjadfeni Zalovaného
zabezpeCovaci funkce zafizeni nadale funk¢ni, protoze je tfeba piekonat dalSi piekazku,
kterou je v pifipadé poruSeni krytu pouzdro a v ptipadé ohebného vedeni ohebny hiidel.
U feseni dle napadeného uzitného vzoru tak dle zalovaného nedojde po poruseni ¢i preruseni
krytu k mechanickému vyjmuti zdmkové vlozky, a tim 1 k vyjmuti ¢epu, nebot’ je tieba
prekonat jesté dalsi prekazkou, kterou je pouzdro.

K namitce sté¢zovatelky, Zze nebylo svolano jednani za ucelem objasnéni podanych
navrhil, Zalovany uvedl, Ze stézovatelce byla ddna pftilezitost k osobnimu jednani v ramci
prvého stupné fizeni dne 11. 6.2003 a ze podané navrhy a vyjadfeni tcastnikii fizeni byly
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ke zjisténi Gplného a presného skutecného stavu véci a k objasnéni fungovani porovnavanych
technickych feSeni dostatecné.

Meéstsky soud zalobu dne 22. 9. 2005 zamitl a k jednotlivym namitkam stézovatelky
se vyjadril nasledovné:

Namitané dokumenty piedlozené stézovatelkou byly dle soudu dostate¢nou oporou
pro rozhodnuti zalovaného a byly dostate¢ném podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci.

Zalovany se dle méstského soudu otazkou vyssiho uéinku technického feseni
dle napadeného uzitného vzoru zabyval, coz plyne zejména ze zavéru, ze kombinaci
namitanych dokumentti ¢. 1 a 5 nebo 6 nebo 7 lze dospét ke vSem znakim feSeni
dle napadeného uzitného vzoru, pfesto vSak nelze do dokumentu €. 1 bez vynalozeni tvirci
¢innosti piesahujici rdimec pouhé odborné dovednosti zaclenit feSeni dle dokumenti €. 5 az 7
tak, aby bylo dosazeno vys$Sich uc€inkd, tj. umisténi zdmkové vlozky v kterémkoli misté
vozidla a ucinné zajisténi zablokovani 1 pfi poskozeni blokovaciho zafizeni; zabezpecovaci
funkce je pak u napadeného uzitného vzoru zvySena piidanim piekazky (kryt chranici
pouzdro). Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, Ze navrh stézovatelky na vypracovani
znaleckého posudku byl nadbytecny.

Mestsky soud dale dospél k zavéru, Ze absence oznaceni znaku ve znéni , kryt zamku,
ktery je svyhodou integrovanou casti karoserie vozidla®“ nepiedstavuje vadu fizeni,
kterda by méla vliv na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Dle soudu neni chybou,
jestlize zalovany neroz¢lenil podstatné znaky, dilezité je, ze Zalovany namitané dokumenty
porovnal s napadenym uzitnym vzorem. Jestlize Zalovany porovnaval uplné znéni napadeného
uzitného vzoru, nemohlo jeho jiné ¢lenéni samo o sob& zpusobit nespravnost rozhodnuti
zalovaného.

Ohledné namitané nesrozumitelnosti ¢asti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl,
ze vyznam slov ,sténa“ a ,zdvojeni” je zrozhodnuti zalovaného srozumitelny a nelze
zalovanému vytykat, ze pouzil obecné pojmy. Stejné tak je dle méstského soudu srozumitelna
ta ¢ast rozhodnuti zalovaného, kde je konstatovano, ze vzhledem ke zdvojeni ¢lenu u uloZeni
pruziny, kde je pouzdro opatfeno krytem, je pouze u napadeného feSeni spravny vyklad,
ze pii poruseni Casti je nadale zajiSténa zabezpecovaci funkce zafizeni. Dle méstského soudu
je tato ¢ast rozhodnuti Zalovaného vyjadfenim skute¢nosti, Ze pouzdro je navic opatieno
krytem, ktery stavi k pfekonani zabezpeceni vozidla dalsi prekazku (sténu).

V.
Piipustnost kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejdiive zaméfil svou pozornost na zkoumani podminek
pfipustnosti kasacni stiznosti. Sté€zovatelka byla ucastnikem ftizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t.s.), a kasaéni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a sté¢zovatelka je fadné
zastoupena (§ 105 odst. 2 s.1.s.). Kasacni stiznost smétfuje proti rozhodnuti, jez neni
z kasa¢niho pfezkumu vylouceno (§ 102 véta posledni ve spojeni s § 104 odst. 1 az 3 s. 1. s.),
stézovatelka pak oznacuje divody, o né¢z kasacni stiznost opira, jako diivody vymezené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.
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Divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. mize byt tvrzend nezdkonnost
spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem; k takové situaci miize dojit,
pokud soud aplikuje na véc skutkové tipln€ a spravné objasnénou nedopadajici pravni ptedpis,
anebo pfedpis sice spravny, leC¢ jeho interpretace z divodl uvedenych stéZzovatelem,
jez Nejvyssi spravni soud uzna za spravné, neobstoji.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je divodem kasacni stiznosti vada fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené spravni rozhodnuti zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, pokud spravni orgén opte pravni kvalifikaci
o skutkovy stav, ktery zde ve skuteCnosti neni, tj. nemd oporu v souhrnu dikazi, skutkova
podstata se pak muze dostat do rozporu se spravnimi spisy, pokud spravni orgén vyvodi
z provedenych dikazli podklad pro rozhodnuti nespravnym logickym uUsudkem,
takZe skutkovy stav z diikazii nevyplyva. Rozhodnuti spravniho organu je neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z né&j nelze seznat, jak vitbec bylo o pfedmétu fizeni rozhodnuto.

Pokud stéZovatelka napadd urcité véty z odivodnéni meéstského soudu ¢i zplisob
pfezkumu napadeného spravniho aktu, pak by tyto vytky mohly byt subsumovany pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery predvida, Ze divod kasacni stiznosti muze tkvit
1 v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, a to pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi.

V projednavané véci podle obsahu uplatnénych namitek st€Zovatelka namitd divody
obsazené¢ v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. - vady spravniho aktu ve vztahu ke skutkovym
zjiSténim - adale v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu.
Pokud jde o udajné vady podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., st€Zovatelka sama je nijak
nespecifikuje a NejvySsi spravni soud je pfinejvyssi mife peclivosti, kterd ovSem
se jiznachazi na samé hranici, na které je soud povinen respektovat rovné postaveni
procesnich stran, v kasacni stiZznosti nenalezl. Pokud sté¢Zovatelka obsdhle popisuje své
vyhrady vuci rozhodnuti zalovaného (Cast II. kasacni stiznosti), v fizeni pfed NejvysSim
spravnim soudem to valného vyznamu mit nemulze, nebot st€Zovatelka musi, chce-li
dosédhnout procesniho uspéchu, napadat rozhodnuti soudu; pokud ovSem zvoli metodu
vytrhavani jednotlivych vét odlivodnéni rozsudku soudu, aniz ucelené€ a pregnantné formuluje
stizni bod, pak zatézuje své podani takovym zplsobem, ze v tomto ohledu se vystavuje
znaénému riziku procesniho netspéchu v takto namitanych nedostatcich napadeného
soudniho rozhodnuti; Nejvyssi spravni soud je jist€¢ opravnén, ba dokonce povinen
subsumovat divody uplatnéné v kasaéni stiznosti pod jediné piipustné divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. 1. s., nicméné jeho Usili nemtize nahradit povinnost stézovatel¢inu vyjadfit
svou namitku konzistentng, pregnantné a seznatelné. Namitky typu ,,soud pfevzal nepravdivé
konstatovani®, poptipad¢ ,,nelze akceptovat ... ¢asti rozsudku®, ba dokonce tvofené otdzkami
,»odkud Zalovany zjistil? ... mize Nejvyssi spravni soud vyhodnotit jen v mife, jeZ je dana
zpusobem, jakym byly uplatnény.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné vyjadiit se ke dvéma okolnostem
souvisejicim tUzce sposouzenim napadeného rozsudku méstského soudu: Z vetejné
dostupnych zdroji je zdejSimu soudu znamo, ze napadeny uzitny vzor (. 6786) byl
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rozhodnutim Zalovaného ¢. PUV 1997 - 7229, jez nabylo pravni moci 7. 5. 2007, vymazéan
z rejstiiku uzitnych vzort s G€inky ex tunc. Soud véc posuzuje podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného spravniho aktu, proto rozhodl,
7e pres tuto vyznamnou skutecnost, kterd zptsobuje, Ze na uzitny vzor se hledi, jako by nikdy
nebyl v rejstiiku zapsan, fizeni o kasacni stiznosti dokonci, tfebaze se vyrazné nabizel zaveér
o nedostatku procesnich podminek fizeni. Déale Nejvyssi spravni soud nemulze pominout
otazky nabizejici se v souvislosti s legitimaci stézovatelky v soudnim fizeni spravnim.
Podle § 65 odst. 1 s.T.s. je k zalob& legitimovana osoba tvrdici zkraceni na svych vetfejnych
subjektivnich pravech tim, Ze napadeny spravni akt jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni,
ru$i nebo zévazné urCuje jinak nez predepisuje zadkon, nebo byl proveden v fizeni,
v némz byla poruSena procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného ukonu. Zalobce miZe G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech, pficemZz zkraceni na pravech nutno rozumét nejen zkraceni
na pravech hmotnych, ale i procesnich. Zalobni legitimace nepfislusi tomu, jehoZ prava
nebo povinnosti nebyly rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zaloZzeny, zménény,
zruSeny nebo zdvazné urceny. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mlize zalobu podat i Gcastnik fizeni
pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob& opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd mu ptislusi takovym zplisobem,
7e to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Sté¢Zovatelka v zalobé na str. 2 ve druhém
odstavci uvadi: ,,tvrdime, Ze jsme timto rozhodnutim a v fizeni, které mu piedchézelo, byli
ukraceni na svych pravech®. OvSem ani v Zalobé, ani v kasacni stiznosti se soud nedovida
niceho otom, na jakych (vefejnych subjektivnich) pravech byla stézovatelka ukracena.
Zvlastnosti fizeni o vymazu uzitného vzoru je uprava, podle niz (§ 17 odst. 1 zikona
¢.478/1992 Sb.) navrh na vymaz miiZze podat kdokoliv a ten je pak UCastnikem spravniho
fizeni. Takovad osoba miZze byt v nékterych piipadech zasaZena na svych vefejnych
subjektivnich pravech, kterym mad soud poskytnout ochranu (naptiklad majitel patentu
s dfivéjSim pravem prednosti ve vztahu k pfedmétu uZitného vzoru). Rozhodnutim
zalovaného jednak nebyla konstituovana ani deklarovana zadna prava stézovatelky, jednak
st¢Zovatelka ani netvrdila, jaké jeji vefejna subjektivni prava byla rozhodnutim Zalovaného
o zamitnuti navrhu na vymaz uzitného zoru, jehoz je majitelem osoba zucastnéna na fizeni,
zasazena. Soukromopravni spory vedené mezi sté¢Zovatelkou a osobou zucastnénou zde Zadny
pfimy vliv na postaveni sté¢zovatelky v soudnim fizeni spravnim nemohou mit. Za této situace
by stéZovatelce méla piisluset legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s., kterd umoznuje podle
konstantni judikatury zdejSiho soudu uplatnit zdsah do procesnich prav (nebot’ jak ze shora
podanych definic plyne, stéZzovatelka hmotnépravni pomér k véci postrada - napadeny spravni
akt se nevyslovuje o pravech a povinnostech stézovatelky ani nelze z podani stéZovatelky
dovodit, jak napadenym spravnim aktem mohla byt zasaZena S§ir§i pravni sféra vetejnych
subjektivnich prav stézovatelky -), a to mohlo mit za nésledek vydani rozhodnuti objektivné
nezakonného. Rovnéz lze poukazat v této souvislosti na rozhodnuti sp. zn. Konf. 93/2003
(publikované Sb. NSS, 8:661), v némz v odivodnéni lze shledat tuto vétu: ,, Podstatou veci
(ptezkumu rozhodnuti Zalovaného o vymazu ochranné znamky - pozn. 6. sendtu NSS)
je namitka, Ze nemélo byt udéleno verejné subjektivni pravo majiteli znamky, protoZe tomu
brani jiné verejné subjektivni pravo drive vzniklé ( registrace drivejsi znamky navrhovatele
vymazu).

Ostatné obdobny zavér zdejsi soud ucinil rovnéz napiiklad ve véci sp. zn.3 As 42/2006
(rozsudek ze dne 14.2.2007, www.nssoud.cz). Stézovatelce tak, ponévadz niceho
konkrétniho o zasahu do svych prav hmotnych netvrdila, pak ptislusela zalobni legitimace
podle § 65 odst. 2 s. f. s. (umoziujici tvrdit poruseni prava procesniho napt. o dokazovani,
nahlizeni do spisu, doruc¢ovani atd.). V tomto ohledu Ize plné¢ akceptovat namitku vztahujici



http://www.nssoud.cz/

¢.j. 6 As 8/2006 - 197

se k tvrzenym pochybenim pii zjiStovani skutkového stavu véci (§ 32 spravniho tadu),
pfipadné k chybam procesnim (pozadavek na Ustni jedndni v fizeni o rozkladu). Pokud jde
o hodnoceni dikazii (v posuzované véci tedy namitanych dokumentd ¢. 1 az 7),
pak by se muselo jednat o piipad ndmitky k vadnému zjisténi skutkového stavu, které nema
oporu v provedeném dokazovani, nebot Zalovany vzal vuvahu skutecnosti,
které z proveden¢ho dikazu nevyplynuly ani jinak nevysSly najevo, anebo pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokadzadny nebo vySly za fizeni najevo,
poptipad¢ je v hodnoceni dikazii z hlediska pravdivosti ¢i vérohodnosti logicky rozpor
(v fizeni o kasacni stiznosti je takova namitka podtaditelna pod § 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.,
pokud byla pted soudem I. stupné fadné uplatnéna). Akceptovat namitky stézovatelky
k hodnoceni diikazli lze za situace shora podrobné popsané jen pii nejvysSi mife Usili,
které bylo lze po NejvyS§im spravnim soudu poZzadovat, nebot’ styl kasacni stiznosti
by pfi pfisnéjSich méfitcich nemohl z hlediska seznatelnosti toho, co chtéla stézovatelka
sdélit, obstat.

VI.
Divodnost kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal vazan rozsahem a piipustné
uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna. Ptipustnymi jsou divody, které byly obsazeny v zalob¢ a které méstsky soud
posuzoval; § 104 odst. 4 s. . s. jako nepfipustné posuzuje ty ditvody, které stéZovatelka mohla
uplatnit v zalob¢, ale neucinila tak, a¢ ji v tom nic nebranilo (nepfipustné uplatnéné divody
kasacni stiznosti oznaceny dale).

Podle § 17 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, Zalovany provede vymaz
uzitného vzoru mimo jiné tehdy, neni-li technické feseni zplsobilé k ochran¢ podle § 1;
k ochrané je pak zpusobilé technické feseni, které je nové (tedy neni soucasti stavu techniky,
kterym se rozumi vse, co bylo pfede dnem, od n¢hoz piislusi piihlasovateli uzitného vzoru
pravo prednosti, zvefejnéno), presahuje ramec pouhé odborné dovednosti a je primyslové
vyuZitelné.

V posuzované véci bylo predev§im namitdno, ze feSeni chranéné uzitnym vzorem
nepiesahuje rdmec pouhé odborné dovednosti, a to jako diisledek vadného hodnoceni dikazl
(namitanych dokumentt ¢. 1 az 7). Z hlediska skutkovych zjisténi bylo nutno v projednavané
véci zkoumat, jaky byl stav techniky, se kterym musi byt technické feSeni porovnéno,
samotny technicky problém feSeny uzitnym vzorem, a konecné provést tvahu, zda technické
feSeni chranéné uzitnym vzorem bylo pro odbornika ziejmé.

Namitky posoudil Nejvyssi spravni soud takto:

a) Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s namitkou stézovatelky ohledné poruseni
ustanoveni § 32 spravniho fadu zalovanym, tedy s namitkou, ze zalovany nedostatecné zjistil
skute¢ny stav véci. Dle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit
presné a Upln¢ skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti. Spravni organ pfitom neni vazdn névrhy ucastnikl fizeni. Dle odstavce
druhého téhoz ustanoveni jsou podkladem pro rozhodnuti zejména podani, navrhy a vyjadieni
ucastnikil fizeni, dikazy, Cestnd prohlaSeni, jakoz i skute¢nosti vSeobecné zndmé nebo znamé
spravnimu orgéanu z jeho Ufedni ¢innosti. Rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti
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urCuje spravni organ. Jestlize spravni orgdn néktery, byt i samotnym ucastnikem fizeni
navrzeny diikaz neprovede, nemuze tato skutecCnost sama o sob¢ znamenat, Ze nebyl ptesné,
uplné a spolehlivé zjistén stav veci a bylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1
spravniho fadu. Navic pfi fizeni o vymazu uZitného vzoru dle zdkona ¢. 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, se pouzije spravni fad s odchylkami
uvedenymi v tomto zakoné (§ 21 zakona o uzitnych vzorech). Jednou z téchto odchylek je
iUprava postupu fizeni o vymaz uzitného vzoru (§ 18 zdkona o uzitnych vzorech),
které je fizeni navrhovym, ovladanym zasadou koncentrace. Dle tohoto ustanoveni je
na navrhovateli, jaké pfedlozi dikazni prostfedky k prokazani divodnosti svého navrhu
na vymaz uzitného vzoru, a navic takto pifedlozené dikazni prostiedky nemohou byt
dodate¢né ménény. Pfi rozhodovani o ndvrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru Zalovany
pii zjistovani skutkového stavu spravné vychézel z podani, navrhii, vyjadieni ucastnikl fizeni
a zejména =z namitanych dokumenti jako dikazi predloZzenych stéZovatelkou,
které porovnaval s napadenym uZzitnym vzorem. Zalovany tyto podklady pro rozhodnuti
vyhodnotil a hodnoceni pojal do napadeného rozhodnuti. K namitce sté¢Zovatelky, Ze zalovany
nevyzval ucastniky fizeni k Gistnimu jednani za G€elem objasnéni podanych navrhil a nesvolal
jednani odborné komise, Nejvyssi spravni soudu konstatuje, ze Gstni jednani natfizuje spravni
organ tehdy, vyzaduje —li to povaha véci, zejména prispéje-li se tim k jejimu objasnéni,
nebo stanovi-li to zvlastni pravni predpis (§ 21 odst. 1 spravniho fadu). U¢ini tak zejména
tehdy, vystupuje-li viizeni vice UCastnikl, ktefi maji protichlidné zajmy, maji-li byt
vyslychani svédci, pfip. provadény jiné dikazy. Je tedy na tvaze spravniho organu,
aby s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda je vhodné,
aby se konalo Ustni jednani. Namitané dokumenty byly dostate¢nym podkladem pro zjiSténi
skutkového stavu a nasledné rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze ustni
jednani za ucasti stézovatelky probc¢hlo dne 11.6.2003 vramci prvostupiiového fizeni.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal ndmitku poruseni § 32 spravniho fadu jako diivodnou.

b) Nejvyssi spravni soud odmita tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud pii posuzovani
jeji ndmitky vytykajici Zalovanému neptesny technicky rozbor napadeného uzitného vzoru
pouze pievzal do svého odivodnéni na strané¢ 11 a 12 napadeného rozhodnuti neptfesné
a nespravné vyjadreni zalovaného. NejvyS$si spravni soud nemuiZe souhlasit ani s ndmitkou
stézovatelky, ze méstsky soud, odkdzav ve svém odGvodnéni na str. 11 (spravné vSak
nastr. 12) na tu ¢ast napadeného rozhodnuti, kde je rekapitulovan obsah rozhodnuti
zalovaného, rozhodoval pouze na zakladé¢ obsahu rozhodnuti vypracované¢ho Zzalovanym.
Meéstsky soud v ¢asti svého odivodnéni na strané¢ 11 v poslednim odstavci pouze uvadi,
jaky zavér ohledné namitky nepiesného technického rozboru ucinil zalovany v prvnim stupni
spravniho fizeni. Jednoznaény vyklad této ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva
z uvozujici véty ,,V daném piipade soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ 1. stupné
v rozhodnuti ..... ucinil zavér, ze ...“. Z divodu procesni ekonomie pak soud na stran¢ 12
prvniho odstavce napadeného rozhodnuti pouze odkazal na tu ¢ast svého rozhodnuti,
v niz rekapituluje zavér zalovaného ucinény ve druhém stupni spravniho fizeni. Pouziti
takového postupu vsak nelze hodnotit jako rozhodovéani na zakladé vyjadreni Zalovaného,
jak tvrdi stéZovatelka. Méstskému soudu by bylo mozno pouze vytknout, Ze z Casti
jeho odiivodnéni na str. 12 prvnim odstavci by bylo mozno vyvodit, Ze se jedna o jeho vlastni
vyhodnoceni konkrétniho zavéru rozhodnuti Zalovaného, a¢ je z obsahu soudniho spisu
patrné, ze soud na tomto misté rekapituluje cast vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Tento nedostatek vSak na vysSe uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu nemtize mit vliv,
nebot’ se jedna pouze o nedostatek formalni. Méstsky soud pak ostatné namitku stézovatelky
tykajici se neptesného technického rozboru vyhodnotil.
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Nejvyssi spravni soud mél déale vyhodnotit namitku stézovatelky, Zze volba polohy
umisténi zamkové vlozky na vhodné misto kdekoliv ve vozidle je popsdna a vyobrazena
v namitaném dokumentu ¢. 1 a Ze tedy soud pochybil, kdyz pievzal nespravny zaveér
zalovaného, ze umisténim zdmkové vlozky v kterémkoli misté vozidla a i¢innym zajiSténim
zablokovani zafizeni vozidla 1 pfi poskozeni ¢i pieruSeni casti blokovaciho zafizeni
je dosazeno vyssSiho ucinku, kterého by nebylo mozno bez vynaloZzeni tvir¢i Cinnosti
presahujici rAimec odborné dovednosti zaclenénim feSeni dle namitanych dokumenta €. 5 az 7
do namitané¢ho dokumentu €. 1 dosahnout. K této konkrétni samostatné namitce vSak Nejvyssi
spravni soud nemuze piihlizet, nebot’ se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. jedna
o divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, nybrZ jej uplatiiuje
poprvé az v kasacni stiznosti. Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
shledal, ze sté¢zovatelka uplatnila vySe uvedenou namitku toliko v ramci spravniho fizeni,
konkrétné¢ ve svém rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni, nikoliv vSak jiz
v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného.

c) Nejvyssi spravni soud popird zavéry stézovatelky, Ze méstsky soud
se s jeji namitkou vytykajici rozhodnuti Zzalovaného nesrozumitelnost, zavedeni pojmul
nemajicich oporu v popisu ani v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru a vytvoreni
uzitnych vlastnosti, které nejsou v textu napadeného uZzitného vzoru uvedeny, vypotadal tim,
7e do odlivodnéni napadeného rozhodnuti pouze pievzal nespravné zavéry ucinéné Zalovanym
(strana 13 a 14 napadeného rozhodnuti). Stejné jako u prvni namitky podobného razu musi
1zde Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze méstsky soud v ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti zacinajici posledni vétou na stran€ 13 pouze cituje text, ktery stéZovatelka
v Zalob& oznacila za nesrozumitelny. Jednoznaény vyklad této ¢asti odlivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva zuvozujici véty ,Zalobce za nesrozumitelny ozna¢il dale text ...“
Nejednd se tedy o hodnoceni méstského soudu, nybrz o rekapitulaci jedné znamitek
st¢Zovatelky uplatnénych v Zalob€. Stejn€ tak na stran€ 14 napadeného rozhodnuti cituje
meéstsky soud tu cast rozhodnuti zalovaného, které stézovatelka v zalobé vytykala
nesrozumitelnost. Mé&stsky soud tuto Gast napadeného rozhodnuti uvedl takto: ,.Zalobce
konkrétn¢ vytykd nesrozumitelnost ¢asti rozhodnuti v odiivodnéni na strané 15, v niz je
uvedeno: “. Po této rekapitulaci soud vyhodnotil namitku stéZovatelky tykajici
se nesrozumitelnosti ¢asti rozhodnuti Zalovaného jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud se nemtize ztotoznit ani s namitkou stézovatelky, ze méstsky
soud ptevzal ¢ast rozhodnuti Zzalovaného uvozené slovy ,,... ¢imz dochazi ke ,,zdvojeni stén*,
jimiz je chranéna vratna pruzina se zamkovou vlozkou ... ... , coz zalovany vyjadfil pouzitim
obecnych termind, ktery proto necini napadeny text nesrozumitelnym® (strana 14 napadené¢ho
rozhodnuti). V namitané ¢asti napadeného rozhodnuti soud vlastnimi slovy vyjadiuje, co je
minéno obecnym pojmem ,,zdvojeni stén®, a hodnoti tak namitku stézovatelky tykajici se
nesrozumitelnosti ¢asti rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatelky ohledné¢ funkce krytu.
Nejprve je nutné zminit, ze stéZovatelka v Casti kasacni stiznosti napadajici nespravné zavéry
zalovaného ohledné funkce krytu odkazala na skuteCnosti uvedené v zalobé a na ¢l I
své kasani stiznosti. Odkaz na ¢l. I je zjevné€ nespravny, nebot’ sté¢Zovatelka se funkci krytu
vénuje v ¢l. 1T své kasacéni stiznosti rekapitulujici davody, pro které podavala zalobu. Nejvyssi
spravni soud déle konstatuje, ze pouhy odkaz na ndmitky vznesené v jiném fizeni, bez toho,
aby je stézovatelka znovu uplatnila v kasa¢ni stiznosti, je nepiipustny. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zdsadou a stéZovatelka je povinna vyslovné oznacit divody,
pro které¢ kasa¢ni stiznost podava, a jen v mezich takto uplatnénych divodi je Nejvyssi
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spravni soud opravnén napadené rozhodnuti zkoumat (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 A 127/2001 - 91, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud se tak miiZze zabyvat pouze namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti.

Jak je uvedeno vySe, stézovatelka ve své kasacni stiznosti hodlala zfejmé odkézat
na ¢l. II svého podani, ve kterém vznds$i namitky proti rozhodnuti zalovaného, konkrétné
proti zavérim, které maji byt uvedeny na strané 5 (a 6) rozhodnuti zalovaného; stézovatelka
oznacuje toto rozhodnuti jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2004. Nejvyssi spravni
soud je vSak na zikladé¢ podrobného studia c¢asti rozhodnuti zalovaného oznacenych
stézovatelkou nucen konstatovat, ze zavéry, které stéZovatelka napada, se na strané 5 (a 6)
rozhodnuti Zalovaného nenachézeji. Z jazykového hlediska je mozno napf. bod b) na strané 4
kasaCni stiznosti povazovat pifimo za citaci zrozhodnuti Zzalovaného, nebot tvrzeni
v ném obsazené¢ je uvozeno uvozovkami dole (uvozovky nahofe vSak chybé&ji),
avSak toto konkrétni tvrzeni napadené stéZovatelkou se na strané¢ 5 taktéZ nenachazi.
Jelikoz stéZovatelka ve své kasacni stiznosti nejednou zaménuje tvrzeni Zalovaného za tvrzeni
méstského soudu a naopak, zkoumal Nejvyssi spravni soud z diivodu opatrnosti, zda neméla
st¢Zovatelka v umyslu brojit proti tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, ¢i zda
se nejednd o chybu v psani a zda tedy nem¢la sté¢Zovatelka v imyslu oznadit jinou stranu
rozhodnuti Zalovaného. Tyto domnénky se vSak Nejvy$Simu spravnimu soudy nepotvrdily,
aproto tuto cast kasacni stiznosti nemohl pro nesrozumitelnost projednat. Nehledé
na tuto skutecnost, jednd se navic o namitky, které stéZovatelka neuplatnila v fizeni
pied méstskym soudem a v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. by k nim Nejvyssi
spravni soud nemohl pfihliZzet. Nejvyssi spravni soud by k témto ndmitkdm nemohl pfihlizet
také ztoho dlvodu, Ze stéZovatelka v nich nebroji proti napadenému rozhodnuti, nybrz
proti rozhodnuti zalovaného. Jak je uvedeno v ustanoveni § 102 s. f. s., je kasacni stiZnost
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ..., jimz se ucastnik
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, ... domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Ze v popisu
ani v narocich na ochranu napadeného uzitného vzoru neni kryt specifikovan jako prostiedek
k ochran¢ pouzdra pied nasilnym poSkozenim a Ze Zalovany nebyl opravnén pfifazovat krytu
vyhody a vlastnosti, které nejsou v popisu uzitného vzoru uvedeny. K odkazu stézovatele
na vyjadieni majitele napadeného uzitného vzoru ze dne 18. 5.2000 Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze k tomuto vyjadieni nemiize ptihlizet, nebot’ takova argumentace v zalobé
nebyla obsazena (§ 104 odst. 4 s.1.s.) a méstsky soud ji tedy nemohl posoudit - za této
situace nelze po NejvySSim spravnim soudu pozadovat, aby piedstavoval de facto soud
L. stupné. Ptesto Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze i podle jeho nazoru je tcelem krytu
zamku nepochybné ochrana zamkové vlozky pred nésilnym poskozenim, nebot’ celé zatizeni
ma za ucel zabranit kradezi vozidla.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vysSe uvedené uzavird, Ze v souzené véci
neshledal stézovatelem namitané divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s., dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.)

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na nahradu nékladi nenalezi. Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud
ani zadné jemu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zalovanému se pravo
na nahradu naklada fizeni neptiznava. Osoba na fizeni zicastnénd by méla pravo na uhradu
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jen téch ndkladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z davodi zietele hodnych mize soud na navrh pfiznat pravo na nihradu dalSich ndklada
fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). Ponévadz ve vztahu k osobé zucastnéné zadny navrh soudu
na pfiznani nakladu fizeni nebyl podéan a soud ji Zadnou povinnost neulozil, bylo rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyroku sub. III. tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



