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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné Ak. mal. V.
S., proti zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi — Ustfednimu pozemkovému iiadu, se
sidlem Praha 1, TéSnov 17, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.5.2005,
¢.j. 14847/2005/H-17170, v fizeni o navrhu Zalobkyné na zruSeni usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 1 As 32/2007 - 122,

takto:

I Navth se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 5.6.2007 se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozsudku
Meéstského soud v Praze ze dne 25.4.2007, ¢.j. 7 Ca 233/2005 - 60, kterym soud zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2005, €. j. 14847/2005/H-17170.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.9.2007, ¢.j.1 As32/2007 - 122,
uvedenou kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)s. f.s.
Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 10. 2007.

Podanim ze dne 18.10.2007 (podanym téhoz dne u NejvysSiho spravniho soudu
a dne 22. 10. 2007 doruc¢enym i Mé&stskému soudu v Praze) zalobkyné¢ navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud své usneseni ze dne 12.9.2007, ¢.j. 1 As 32/2007 - 122, zrusil a pokracoval
v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti zalobkyné. Uvedla, Ze jeji zmocnénkyné JUDr. A. B.,
jiz byl dorucovan rozsudek méstského soudu, se na adrese B., M. 23, kam ji bylo dorucovéno,
ve dnech 10. 5. — 28. 5. 2007 nezdrzovala, nebot’ z diivodu péce o svou nemocnou matku v té
dobé pobyvala na adrese B., H.4. Tuto skuteCnost pak dolozila prohlaSenim sestry
zmocnénkyné Y. S. ze dne 11.10.2007. Vzhledem k tomu, Ze syn zmocnénkyné pracuje
v Praze, nebylo v byt¢ na doruCovaci adrese osoby, kterd by mohla zmocnénkyni informovat
o ulozeni zasilky. Ta si pak prvniho dne po navratu (29.5.2007) rozsudek pievzala
a tento den je tak dnem doruceni a nikoliv datum stanovené fikci. Kasacni stiznost tedy byla
podana vcas.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek ftizeni a shledal,
ze navrh je nepiipustny.
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Podle §55o0dst.2s.f.s. je soud vazdn wusnesenim, jakmile je vyhlasil,
a nevyhlaSuje-li se, doru¢enim. Soud vSak neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni.

V daném piipadé se nejednalo o rozhodnuti o vedeni fizeni, naopak predmétnym
usnesenim bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ skonc¢eno. Od jeho doruceni ucastnikiim
dne 4. 10. 2007 byl soud timto usnesenim vazan.

Ve spravnim soudnictvi je zruSeni, zména ¢i nahrazeni soudniho rozhodnuti mozné
pouze za pouziti opravnych prostiedkli. Soudni fad spravni zakotvuje ve své Casti treti hlaveé
tieti dva opravné prostiedky, a to kasacni stiznost a obnovu fizeni. Ani jeden z téchto

opravnych prostfedki vSak neni aplikovatelny v predmétné véci.

Totiz, kasaéni stiznost je podle §102s.f.s. opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; s pouzitim

logického argumentu a contrario tak nutno dovodit, Ze proti rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu (o kasac¢ni stiznosti) nelze kasa¢ni stiznost podat.

Podle § 114 odst. 2 s. f. s. je pak nepfipustny navrh na obnovu fizeni proti rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Jiné opravné prostiedky soudni fad spravni neznd; z tohoto divodu se soud
ani nezabyval otazkou, kterym z té€chto prosttedki je navrh zalobkyné dle obsahu.

Cestou spravniho soudnictvi je predmétné rozhodnuti jiz nezménitelné,
ostatn¢ Zalobkyné soudu avizovala i podani stavni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je
nepiipustny a proto ho odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vyrok o néhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gc¢astnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



