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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky A.
K., zastoupené¢ JUDr. Zdenkem Ruskem, advokatem se sidlem Praha 4 — Nusle, Druzstevni
8/1395, za ucasti 1) Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, a 2) P. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2006, €. j. 7 Ca 52/2006 — 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym tento soud
zamitl jeji Zalobu podanou proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,,spravni organ) ze dne 22. 12. 2005, &. j. FR-15156/14/05, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 (dale téz ,,spravce
dané*) ze dne 25. 2. 2005, €. j. 77882/05/005964/7065, platebnimu vyméru na pendle na dani
z ptevodu nemovitosti v celkové vysi 53 001 K¢.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla divody obsaZené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu
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spravniho, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,s. . s.“). Stézovatelka spatfuje vady
rozsudku v jeho nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ve vadach fizeni spocivajicich vtom, Ze skutkova podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, a dale ve zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici vtom, Ze chybély
podminky fizeni. StéZovatelka ve své kasaCni stiznosti namitd, Ze méstsky soud vysSel
ve svém rozhodnuti  z prosté skutecnosti, ze platba dané¢ zpfevodu nemovitosti
byla realizovana po 30. 9. 2004 a ze se tedy stézovatelka dostala do prodleni, nikterak
se vSak jiz nezabyval otazkou, zda toto prodleni zavinila svou liknavosti (nedbalosti)
azdaajaky podil mé€l na prodleni spravce dané. StéZzovatelka se rovnéz domniva,
ze k vymeéteni dané ve vytykacim fizeni podle ust. § 43 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®),
nebyl spravce dan€ opravnén. Pokud jde o otazku, zda pfedmétny pozemek je stavebnim
pozemkem, poukazuje stézovatelka na skutecnost, ze zadvéry méstského soudu nevychdzeji
z presné zjisténého stavu véci. Stézovatelka je dale presvédcena, Ze ji nebyla dorucena vyzva
ke sdéleni stanoviska k rozhodnuti bez jednani, nebot’ ji bylo doruceno toliko pouceni
ptedvidané ustanovenim § 51 odst. 1, posledni vétou za stfednikem, s. f. s. Proto stéZovatelka
navrhla zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 13. 12. 2006. K némitce
st¢Zovatelky tykajici se jejiho prodleni s placenim dané zpfevodu nemovitosti uvedl,
7e z uveden¢ho je ziejmé€, Ze notaiska dohoda o uloZeni finan¢nich prostiedkli a sjednané
podminky pro zaplaceni dan¢ odpovidaly ptivodni pravni upravé, ale pro novou pravni upravu
pfizndvani a placeni dan€ byly zcela nevyhovujici. ProtoZe k pfevodu vlastnictvi doSlo
ke dni 8. 3. 2004 (pravni ucinky vkladu vlastnického préva), bylo nutné ve smyslu
pirechodného ustanoveni ¢lanku II. zdkona €. 420/2003 Sb. postupovat podle nové pravni
upravy, u¢inné od 1. 1. 2004, ktera uklada poplatnikovi dan€ z pfevodu nemovitosti povinnost
zaplatit dan bez ohledu na jeji vyméteni jiz ve lhaté pro podani danového priznani. Spravni
organ je piesvédcen, Ze prodleni s thradou dané vzniklo proto, Ze stézovatelka trvala
na vyméieni dan¢ a vystaveni platebniho vyméru, a to i pies opakovana vysvétleni spravce
dané, Ze po novele zdkona jiz termin splatnosti dan€ nijak s platebnim vymérem nesouvisi.
Podminovat uhradu dané vystavenim platebniho vyméru bylo ze strany stézovatelky
za danych okolnosti neopravnéné. Ve vztahu k namitce stéZzovatelky, Ze se méstsky soud
vibec nezabyval otazkou, zda prodleni bylo zavinéno jeji liknavosti a zda se na ném podilel
také spravce dané, spravni orgdn opét pfipomind zasadni zménu pravni Gpravy dané z ptevodu
nemovitosti s u¢innosti od 1. 1. 2004. Podle této upravy vznikla danova povinnost
stézovatelky v souvislosti s Uplatnym pfevodem nemovitosti, ke kterému doslo na zaklad¢
kupni smlouvy ze dne 4. 2. 2004. Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti méla stézovatelka
podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti“ ¢i ,,zdkon*), podat datiové piiznani nejpozdéji
do 30. 9. 2004, a protoze je od pocatku roku 2004 dan z ptevodu nemovitosti splatna ve lhuteé
pro podani danového pfiznani, byla dan stéZovatelky splatnd nejpozdéji dne 30. 9. 2004.
Danova povinnost vSak v uvedeny den splatnosti uhrazena nebyla, a proto byla sté¢Zzovatelka
ode dne 1. 10. 2005 s tthradou dané v prodleni. Namitka stézovatelky, ze vytykaci fizeni
bylo zahdjeno az vdobé, kdy mélo byt pivodni danové fizeni ukonceno, doklada,
ze stézovatelka nerozliSuje mezi splatnosti dan€ a lhiitou pro vyméfeni dané. Spravce mohl
dan vyméfit kdykoliv ve lhuté tfi let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost
podat daniové pfiznani, v daném ptipadé€ az do dne 31. 12. 2007. Jinymi lhitami nebyl spravce
dan¢ vazan. Zukoni, které v pribéhu celého danového fizeni Cinila, je vSak zfejmé,
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ze stézovatelka vyuzila kazdé moznosti, jak thradu dané oddalit. StéZovatelka se domniva,
ze prodleni zavinil spravce dané tim, ze ji hned nezaslal platebni vymér a provadél vytykaci
fizeni. Nebere v Givahu, Ze ukony, které byl spravce dané nucen €init pfed vyméfenim dané,
byly disledkem nespravné vyplnéného danového piiznani a nespravného znaleckého
posudku, tedy disledkem jejiho chybného jednani. Je tfeba zdlraznit, Ze zdkonnou povinnosti
stézovatelky bylo pfiznat danovou povinnost ve spravné vysi a v této vysi ji také uhradit.
Kdyby pfiznala svou danovou povinnost spravné, pak by po ukoneni vytykaciho fizeni
obdrzZela platebni vymeér, ktery by jen potvrzoval vysi pfiznané dané€, a nevzniklo by zadné
prodleni ani diivod k penalizaci. Pokud ale stézovatelka uvedla v dailovém pfiznani daiiovou
povinnost nizsi, pak nese veSkeré disledky takového jednani. Kromé toho, Ze je povinna
doplatit rozdil danové povinnosti, musi uhradit také prodleni s jeho uhradou, protoze dan
méla byt zaplacena ve spravné vysi jiz v zdkonem stanoveném terminu splatnosti. Postup
spravce dané pii vymeéteni dané nebyl v Zadném piipadé zdlouhavy ¢i liknavy, byl v dané
situaci nezbytny a efektivni a byl pIlné€ v souladu s ust. § 2 odst. 1 a 2 zédkona o spravé dani
a poplatkti. K prodleni s thradou doSlo jednozna¢né na strané stézovatelky a spravce dané
na ném nenese Zadnou vinu. Dokud nebyly odstranény vSechny vady danového ptiznani
a dokud nebyl spravné zjiStén zéklad dan¢ a vymétfena dafiova povinnost, nemohl spravce
dan¢ stézovatelce konecnou vysSi jeji danové povinnosti sdélit. O této skutecnosti
byla stéZovatelka opakované informovana. Tvrzeni stéZovatelky, Ze ji spravce dané fakticky
odmitl sdélit Cislo Gctu pro thradu dan€, ¢imz zavinil prodleni, je nepravdivé. Spravce dané
poskytl bez zbytecného prodleni stézovatelce cislo Uctu, nebot’ jej uvedl na poStovni
poukdzku piilozenou kvyzveé kodstranéni pochybnosti udaji v daiovém piiznani
ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 370071/04/005964/6823, kterou osobn¢ pievzala dne 21. 10. 2004.
Ostatné ¢isla Ucth jsou viditelné vyveéSena na vyveéskach kazdého spravce dané a neni nutné
tuto informaci sdélovat poplatnikovi pisemné. Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze méstsky
soud pfi rozhodovani véci nevychdzel z presné zjisténého stavu véci, zdiirazituje spravni
organ, ze predmétem sporu byla penalizace prodleni. Namitky sté¢Zovatelky vSak sméfuji
proti jinému rozhodnuti spravce dané, kterym je platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti
ze dne 14. 1. 2005, €. j. 9634/05/005964/6823, jimz byla stéZovatelce vyméfena dai.
Toto rozhodnuti jiz nelze vramci zde probihajiciho fizeni napadat. Jednd se navic
o rozhodnuti spravce dané, u kterého nebylo pfedtim vyuzZito Zadného z fadnych opravnych
prostiedkil. S ohledem na vySe uvedené se spravni organ domniva, Ze v této Casti je kasacni
stiznost nepiipustnd ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Ostatné sva nova tvrzeni st€zovatelka
ani ni¢im nedoklada. Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou absenci vyzvy ve smyslu
ust. § Sl odst. 1 s. f. s., postupoval podle nazoru spravniho organu méstsky soud
v této véci zpiisobem obvyklym a spravnym. Pouceni o procesnich pravech a povinnostech
ze dne 31. 3. 2006, které spravni organ jako zalovana strana od méstského soudu obdrzel,
obsahovalo vSechny informace ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s, v€etné moznosti
rozhodovani soudu o véci samé bez jednani. VySe zminované skutecnosti dokladaji,
ze uvedené finanéni organy postupovaly pii vydani napadeného rozhodnuti v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, vychazely z objektivné zjisténé skutkové podstaty a piihlédly
ke vSem okolnostem, které mohly vysi penalizace ovlivnit. Spravné pak postupoval i méstsky
soud a jeho rozsudek proto netrpi Zddnymi vadami namitanymi v kasacéni stiznosti.

Dle ust. § 18 odst. 2 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti je dan z pfevodu nemovitosti splatna ve lhiité pro podani danového ptiznani [§ 21
odst. 2 pism. a) az d)].

Dle ust. § 18 odst. 3 citovaného zdkona neodchyluje-li se dan z pievodu nemovitosti
uvedena v danovém pfiznani od dané z pievodu nemovitosti vyméefené, nemusi spravce dané
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sdélovat danovému subjektu vysledek vyméieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji ve lhaté pro vymeéieni dan¢ z prevodu nemovitosti. Za den vymeéteni
dané z pfevodu nemovitosti a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti daitlovému subjektu
se povazuje posledni den lhity pro podani datiového ptiznéani, a bylo-li danové piiznani
podano opozdéné, den, kdy doSlo spravei dané. Stejné se pii pocitani lhit postupuje
1 u dodatecného danového ptiznani.

Dle ust. § 21 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona je poplatnik povinen podat mistné
piislusnému spravci dané pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho
meésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapséan vklad préva do katastru nemovitosti.

Dle ust. § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli je danovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to GiCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zéasadni stizni ndmitkou stéZovatelky je skutecnost, ze se méstsky soud
vibec nezabyval otazkou, zda své prodleni zavinila svou vlastni liknavosti (nedbalosti)
a zda a jaky podil mél na tomto prodleni spravce dané. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Méstského soudu v Praze a napadeny rozsudek piezkoumal z diivoda uplatnénych
v kasacni stiznosti.

StéZzovatelka ve své kasacni stiznosti namitd, ze méstsky soud vySel
ve svém rozhodnuti  z prosté skutecnosti, ze platba dané¢ zpfevodu nemovitosti
byla realizovana po 30. 9. 2004 a Ze se tedy sté¢zovatelka dostala do prodleni. Méstsky soud
se v§ak viibec nezabyval otazkou, zda toto prodleni zavinila a jaky podil mé¢l na prodleni
spravce dané. K tomu uvadi, ze v souladu s ust. § 18 zdkona o dani dédické, dani darovaci
adani zpfevodu nemovitosti pozadala dne 29. 9. 2004 o doruceni platebniho
vymeéru ¢i alespon sdéleni cCisla uctu, kdyz toto podani bylo jiz urgenci. Spravce dané
vSak na jeji opakovanou Zadost nereagoval a nemohla byt proto splnéna zakladni podminka
smlouvy pro poukaz ¢astky ulozené v depozitu na ucet spravce dané. Spravce dané ji dorucil
platebni vymér az dne 25. 1. 2005, tedy poté, kdy méla predmétnou dan zaplatit. Navic
ji vymeéfil dan ur€enou ve vytykacim fizeni podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatki.
Toto fizeni vSak podle nazoru stéZovatelky spravce dané zahdjil az v dobé, kdy plvodni
danové fizeni jiz mélo skoncit, tj. po lhité pro vymeétfeni dané z pfevodu nemovitosti.
Prodleni spravce dané€ s doru¢enim platebniho vyméru a faktické odmitnuti sdélit ¢islo uctu,
na ktery méla byt dan poukazana, nesvédci o tom, Ze by bylo dbano na zachovani jejich prav
apravem chranénych zajmi ¢i postupovani v zké soucinnosti sni jako s danovym
subjektem. Stézovatelka je presvédCena, ze i kdyby ji spravce dané zaslal platebni udaje
az k jeji urgenci ze dne 29. 9. 2004, mohla by zajistit poukaz deponované Castky a prodleni
by ¢inilo pouze nékolik dni. Ani k tomuto prodleni by vSak nedoslo, pokud by reagoval
jiZz na jeji prvni zadost. Pokud jde o otdzku, zda predmétny pozemek je stavebnim pozemkem,
poukazuje na skutecnost, ze zavéry méstského soudu nevychdzeji z presné zjisténého stavu
véci. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano k Zadosti nechvalné znamého H-S. v roce
1994, nikoli vSak na pozemku ¢. 1000/3 v k. u. V. C., ale na pozemku vedlej$im, a to bez jeji
ucasti. Protoze byla jako ucastnice fizeni pominuta, napadla rozhodnuti opravnym
prostfedkem a ministerstvo dopravy a spoji napadené rozhodnuti zrusilo. Dalsi rozhodnuti,
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které méstsky soud cituje ve svém rozsudku, se opét tykd sousedniho pozemku a nikoli
pozemku, ktery prodala. Ve snaze datové fizeni neprodluZovat vSak tyto skutecnosti
st¢Zovatelka neuplatiiovala, obzvlaste je-li rozdil ve vySi dané¢ minimdlni. Stézovatelka dale
namita, ze ji nebyla doruCena vyzva ke sdé€leni stanoviska k rozhodnuti bez jednéni, nebot’ ji
bylo doruceno toliko pouceni piedvidané ust. § 51 odst. 1, posledni vétou za stfednikem, s. f.
s. Z textu tohoto pouceni vSak nelze dovodit, Ze je soucasné 1 zdkonem piedpokladanou
vyzvou, s niz lze spojovat zdkonem aprobovanou domnénku souhlasu. Dalsi pisemnost
méstského soudu ji nebyla dorucena a méstsky soud rozhodl ve véci dne 26. 9. 2006. Proto
navrhla zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze ust. § 18 odst. 3
zékona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti zakotvuje pravo danového
subjektu pozadat piislusného spravce dané o sdeleni vysledku vymeétreni dané z prevodu
nemovitosti, a to nejpozdéji ve 1hlté pro vymeteni této dané. V takovém piipadé je spravce
dané povinen sdélit danovému subjektu vysledek vyméteni. V souladu s vySe uvedenym
je nutno povazovat zadost stézovatelky ze dne 29. 9. 2004, ktera byla spravci dané doruc¢ena
dne 30. 9. 2004, a kterou se sté¢Zzovatelka domahala ,, urychleného zaslani platebniho vymeéru “,
za praveé takovou zadost, tj. zadost, jiz stézovatelka podle ust. § 18 odst. 3 zdkona vyslovné

pozadala spravce dan¢ o sdéleni vysledku vyméteni.

Ust. § 18 odst. 3 zakona konstruuje situaci, kdy danovy subjekt miize pozadat spravce
dan€ o vydani platebniho vymeéru, ktery se jinak nevydava, proto, aby mél tento subjekt jistotu
o své danové povinnosti. Platebni vymér vydany na Zadost daitového subjektu je vSak pouze
deklaraci toho, v jaké vysi jiz byla pfedmétna dan vymeéiena, nebot’ za den vyméteni dané
z pfevodu nemovitosti a soucasné¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti datiovému subjektu
se podle ust. § 18 odst. 3 zdkona povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani.
Avsak 1 proti tomuto typu rozhodnuti, tj. fiktivnimu platebnimu vyméru, je mozZno
podat odvolani. To znamena, ze fiktivni platebni vymér nabyva pravni moci az marnym
uplynutim lhiity pro odvoldni ve smyslu ust. § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Proto, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2003,
¢.J. 6 A 148/2007 - 77, publikovaného pod €. 70/2004 Sb. NSS, jestliZze spravce dané zahdjil
vytykaci fizeni v odvolaci 1hité proti fiktivnimu platebnimu vyméru a nasledné vydal platebni
vymeér, znamena to, Ze bylo vyméfeno aZ platebnim vymeérem, vydanym na zakladé
vytykaciho ftizeni, kterym byly sistovany ucinky fiktivniho platebniho vyméru. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze spravce dané¢ postupoval v dané véci v souladu s ust. § 43
zakona o sprave dani a poplatkl, kdyz vyzvu dle tohoto ustanoveni ucinil ve lhiité pro podani
odvolani proti platebnimu vymeéru, tj. v dobé, kdy vyméfeni dané nebylo pravomocné.
Z téchto duivodii proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou namitku stézovatelky,
ze k vymeéteni dané ve vytykacim fizeni podle ust. § 43 zédkona o spravé dani a poplatkli nebyl
spravce dan¢ opravnén.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze vySe uvedené zavéry nemeéni
nic na skute¢nosti, ze se stézovatelka dostala do prodleni s placenim dané€, nebot’ je tieba
odliSovat vyméfeni dan¢ a splatnost dané. V posuzované véci to znamend, Zze den vydani
platebniho vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti €. j. 9634/05/005964/6823, tj. 14. 1. 2005,
coz je den vymeéfeni dané z pfevodu nemovitosti, nema vliv na splatnost dané. Naopak
pro uréeni dne splatnosti jsou ur€ujici nasledujici pravidla. Novelou zakona o dani dédické,
dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti provedenou zdkonem ¢&. 420/2003 Sb.,
kterou byl s u¢innosti od 1. 1. 2004 zménén citovany zakon, doSlo k zdsadnim zménam
v pravni upravé lhit pro podavani danového pfizndni k dani zpfevodu nemovitosti
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a ke zménam pfi placeni této dané, a to v zajmu zvyseni efektivnosti vybéru dané z pfevodu
nemovitosti. Toto ndévum spocivalo ve skuteCnosti, ze splatnost dané zpievodu
nemovitosti jiZ nebyla podminéna vyhotovenim a doru¢enim platebniho vymeéru, ale tato dan
je podle ust. § 18 odst. 2 zakona splatna ve 1hité pro podani daitového ptiznani. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze v posuzované véci nastal pravni ukon majici za nasledek vznik dafové
povinnosti, tj. Uplatny pfevod nemovitosti, dne 4. 2. 2004, bylo 1 na danou véc nutno uplatnit
pravidla pro splatnost dané ,,po novele*.

Pokud tedy stézovatelce vznikla dafiova povinnost v souladu s ust. § 9 odst. 1 pism. a)
zékona v souvislosti s uplatnym pievodem nemovitosti, ke kterému doSlo na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 4. 2. 2004 a Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodl o navrhu
na vklad vlastnického prava v jeji prospéch dne 9. 6. 2004, byla stézovatelka ve smyslu
ust. § 21 odst. 2 pism. a) citovaného zédkona povinna podat daflové pfiznani k dani z ptevodu
nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan
vklad prava do katastru nemovitosti, tedy do 30. 9. 2004. PficemZ v tomto dafiovém piiznani
byla stézovatelka povinna si dan z prevodu nemovitosti sama vypocitat. SoucCasné
vSak byla sté¢Zovatelka povinna podle ust. § 18 odst. 2 zdkona ve lhité pro podani dafiového
pfiznani dan z pievodu nemovitosti téz zaplatit, a to ve spravné vysi.

Z vysledku vytykaciho fizeni vyplyva, Ze dan z ptevodu nemovitosti byla stéZovatelce
vymeéiena platebnim vymérem spravce dané ze dne 14. 1. 2005, €. j. 9634/05/005964/6823,
ve vys$si vysi (1 509 084 K<), nez-li té, kterou stéZovatelka deklarovala ve svém danovém
pfiznani (1462 140 Kc¢). Divodem pro odlisSné stanoveni dané¢ z pfevodu nemovitosti
byl stézovatelkou nespravné uvedeny =zaklad dang, ktery nerespektoval skutecnost,
ze v disledku vydani rozhodnuti odboru Uzemniho rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy
o umisténi stavby ze dne 5. 8. 1994, &. j. 18662/OUR/J2/th, byl piedmétem pievodu stavebni
pozemek, a nikoliv ornd ptda bez trvalych porosti a staveb, jak uvedla stéZovatelka.

Poté, co spravce dané¢ ovéfil vsouladu s piedloZzenym znaleckym posudkem
vyzadanym spravcem dané v ramci vytykaciho fizeni zédklad dan€, vyméfil stézovatelce shora
uvedenym platebnim vymeérem dan z pfevodu nemovitosti ve vyssi vysi. ProtoZe vSak ¢astka
dan¢ stanovena timto platebnim vymérem nebyla stézovatelkou uhrazena ve lhité splatnosti
dan¢ z pfevodu nemovitosti [ust. § 18 odst. 2 a § 21 odst. 2 pism. a) az d) zédkona], stala
se podle ust. § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii dailovym nedoplatkem a spravce
dan¢ tak byl vsouladu s ust. § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki povinen
toto prodleni penalizovat pfedepsanim pendle. V této souvislosti je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nutno pfipomenout, ze pendle patii mezi sankce, které se uplatiuji
obligatorné v ptfipad¢ nesplnéni povinnosti zaplatit daii ve stanoveném terminu. Nabiha
automaticky ze zakona, bez moznosti ovlivnéni této skute¢nosti spravcem dané. Pocita
se za kazdy den prodleni s platbou dané, a to ode dne nasledujiciho po dni plivodni splatnosti
dan¢ az do data platby této dané¢. (Srovnej Kobik, J. Sprava dani a poplatkli s komentarem.
5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2007, s. 589.)

Z vySe uvedeného je proto patrné, ze divodem prodleni stéZovatelky v zadném
pripad¢ nebyla liknavost ¢i pratahy spravce dané, ale nerespektovani zmény pravni upravy
dan¢ z pfevodu nemovitosti ze strany stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za divodnou némitku stéZovatelky,
ze ji nebyla dorucena vyzva ke sdéleni stanoviska k rozhodnuti bez jednani, nebot’ ji mélo byt
doruceno toliko pouceni predvidané ust. § 51 odst. 1, posledni vétou za stiednikem, s. f. s.
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Ptipisem meéstského soudu ze dne 7. 6. 2006, €. j. 7 Ca 52/2006 - 33, ktery byl stézovatelce
dorucen dne 12. 6. 2006, byla tato pouCena o svych procesnich pravech a povinnostech.
Soucasti tohoto piipisu bylo nejenom pouceni o moznosti rozhodnuti véci samé bez jednani
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. t. s. , ale také vyzva - v pfipad¢ nesouhlasu s tim, aby soud
o véci samé rozhodl bez jednani - aby sdélila stézovatelka tuto skutecnost soudu, a to ve lhiteé
dvou tydnt od doruceni ptredmétné vyzvy. A protoze stézovatelka na vySe uvedenou vyzvu
nikterak nereagovala, konstatuje Nejvy$s§i spravni soud, Ze méstsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz rozhodl o véci samé bez jedndni, nebot’ stézovatelka byla
o této moznosti fadné poucena. V dané véci potvrzuje tento zavér i1 judikatura NejvySsiho
spravniho soudu, naptiklad rozsudek ze dne 26. 2. 2004, €. j. 6 Azs 36/2003 - 50, publikovany
pod €. 641/2005 Sb. NSS.

K némitce stéZovatelky, ze zaveéry méstského soudu nevychazeji z presné zjisténého
stavu véci, kdyz pozemek parc. ¢. 1000/3 v k. a. V. C. posuzoval jako stavebni pozemek,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podané kasacni ndmitce je pfedevsim nutno vytknout
jeji neurcitost, kdy stézovatelka toliko obecné namitd, Zze ji blize neurfené rozhodnuti o
umisténi stavby se vztahovalo k vedlejSimu pozemku a bylo dle tvrzeni stéZovatelky na
zéklad¢ podaného opravného prostredku rozhodnutim ministerstva dopravy a spojli zruseno.
Stézovatelka zminuje i1 dalsi bliZze nespecifikované rozhodnuti o umisténi stavby, které ma ve
svém rozhodnuti citovat méstsky soud, jez se ma rovnéz tykat sousedniho pozemku. Tato sva
tvrzeni vSak stézovatelka ni¢im nepodlozila. Z napadeného rozsudku méstského soudu je
ziejmé, zZe se v ném hovoii toliko o jediném rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 5. 8. 1994, ¢.
j. 18662/93/OUR/J2/rh, a to na stran& 3, kde se jedna o zjevny pieklep v ¢&. j. pfedmétného
rozhodnuti, a dale pak na stran€ 7 a 10. O jiném rozhodnuti o umisténi stavby se méstsky soud
nezminuje. Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, je navic patrno, Ze na
totoZzné rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné odkazuje nejenom kupni smlouva ze dne 4. 2.
2004 v clanku I. bodé€ 1.3., ale také znalecky posudek ze dne 16. 12. 2003, ¢. 1470/128/2003,
vypracovany Ing. R. H., kde je pfedmétné izemni rozhodnuti podkladem pro zpracovani
tohoto znaleckého posudku. Obé& listiny pifedlozila stézovatelka spravci dané jako piilohu
svého danového priznani k dani zpfevodu nemovitosti a skuteCnosti v nich uvedené
v priibéhu danového ani soudniho fizeni nikterak nerozporovala. Z téchto divodii povazuje
Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatelky za bezpfedmétnou. Navic se jedna o
skutecnosti, které byly stéZovatelce znamy jiz v daniovém fizeni. Tato okolnost je patrna z
podané kasacni stiznosti, nebot v ni stézovatelka uvadi, Ze ,,ve snaze dainové Fizeni
neprodluzovat jsme vsak tyto skutecnosti neuplatinovali, obzvlaste, je-li rozdil ve vysi dané
minimalni. “ Jejich uplatnéni az v kasacni stiznosti proto hodnoti Nejvyssi spravni soud jako
ucelové.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatelkou
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni

uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu podle obsahu
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spisu za4dné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny =z Ucastniki
nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



