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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové,
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. T. — M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 2. 2007, €. j. 59 Az 17/2006 - 63,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladh fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Krajského soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterym ji nebyl
na jeji zadost ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokat. Tato zadost
byla soucasti kasacni stiznosti, kterou sté¢zovatelka brojila proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 10. 2006, ¢.j.59 Az 17/2006 - 39, jimZz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2006, ¢. j. OAM-104/VL-20-08-2006. Timto
rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta jeji zadost o ud¢leni azylu dle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Krajsky soud v Praze zdtvodnil
s ohledem na platnou pravni Gpravu. Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dal jen ,s. f. s.“ ¢i ,,soudni fad spravni®) v fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské
pravnické vzdelani. Podle wustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, miZze byt na navrh ustanoven usnesenim zéastupce, jimz muze byt i advokat.
ProtoZze Zalobkyné v podané kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni bezplatného zéstupce



¢.j.4 Azs 71/2007 - 92

ztad advokatd, byla vyzvdna k prokdzani svych majetkovych a osobnich pomért,
a to vyplnénim a predlozenim tiskopisu, jez ji soud zaslal. I kdyz dle vyplnéného formulaie
o majetkovych pomeérech Zalobkyné se podle krajského soudu jevi, Ze by u ni byly
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nelze dojit k zavéru, Ze by ji bylo
tteba ustanovit bezplatného advokata k ochrané jejich prév, nebot kasacni stiznost byla
podana po uplynuti zdkonné lhiity dne 16. 11. 2006.

Proti tomuto usneseni, které bylo stéZovatelce doruceno dne 15. 2. 2007, podala
st¢Zovatelka u Krajského soudu v Ostravé dne 19. 2. 2007 samostatnou kasa¢ni stiznost,
ve které s odkazem na citaci ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 3, § 4,
§ 14, § 15, § 17 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl
(sprévni tad), navrhla zruseni ozna¢ené¢ho usneseni krajského soudu a pozadala o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokatii. Soucasné pozadala o ustanoveni tlumocnika,
k ¢emuz vyslovné doplnila, Ze nemluvi cesky, resp. <cCesky Spatné rozumi.
Rovnéz tak pozédala o odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze kasaéni
stiznost sméfuje do postupu soudu, a proto se kni nebude vyjadfovat. Dale uvedl,
ze podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti odkladny ucinek a navrh
na jeho pfiznani neni divodny.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou, nebot podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdstupce Zalobciu
neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupent (§ 105 odst. 2
s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, jimz ji nebyl
ustanoven zastupce. V kasacni stiznosti uvadi, Zze doSlo k poruSeni spravniho ftadu,
dale ustanoveni Listiny zakladnich a prav a svobod, a pozaduje zruSeni usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Souhrnné vzato stézovatelka
kasacni stiznosti broji proti nezdkonnosti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy stézovatelka svoje divody uvadéné v kasacni
stiznosti nepodradila pfisluSnému ustanoveni § 103 s. . s., dovozuje, Ze sté¢Zovatelka kasacni
stiznost podava z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni
1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovou nezakonnost v§ak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni neshledal.
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Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. véta pred strednikem, navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané
jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt
i advokat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze predseda sendtu muze navrhovateli ustanovit
zastupce pii souCasném splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni ptedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkti, druhou znich je potiebnost ochrany prav
navrhovatele. Podpiirné viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 93, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢.]. 4 As 21/2004 — 64, oba viz www.nssoud.cz.

Krajsky soud na zaklad¢ informaci poskytnutych zalobkyni shledal splnéni prvni
podminky, tedy existenci pfedpokladlii pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud
vSak neshledal splnéni druhé soub&zné podminky, tedy potifebnost ochrany zajma zalobkyné,
a to zdivodu, Ze kasatni stiznost (proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 23. 10. 2006, ¢.j.59 Az 17/2006 - 39, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2006, ¢. j. OAM-104/VL-20-08-2006), byla podana zjevné
po uplynuti zdkonné lhiity, dne 16. 11. 2006, a tedy opozdéné, z Eehoz dovodil, Ze nelze dojit
k zavéru, ze by bylo tfeba pro toto fizeni ustanovit bezplatného advokata k ochrané prav
zalobkyn¢.

S témito zavéry se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud. Institut potieby ochrany prav
navrhovatele mize mit zlogiky véci misto pouze v fizenich, ve kterych se o pravech
navrhovatele bude (vécné) rozhodovat. Nebude-li se o pravech navrhovatele rozhodovat,
neni tieba je ani chrénit. Tak je tomu mj. v ptfipadech, kdy kasacni stiznost ve véci,
pro niz sté¢zovatelka pozadovala ustanoveni zastupce, bude odmitnuta pro opozdeénost.

Jak vyplynulo ze spisu, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2006,
¢.J. 59 Az 17/2006 - 39, jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. OAM-104/VL-20-08-2006, byl stézovatelce (jejimu zastupci
pro fizeni o zalob¢) dorucen v patek dne 1. 11. 2006 a kasacni stiznost byla Krajskému soudu
v Ostravé zaslana prostiednictvim drzitele postovni licence (poddna na post¢ X P. X
pod ¢. R009006) az dne 16. 11. 2006, tedy opozdéné. K zachovani lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo tieba, aby nejpozdé€ji dne 15. 11. 2006 byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu,
nebo soudu zasldna prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorucit, coz se vsSak nestalo,
ponévadz kasacéni stiznost podala stézovatelka na postu az nasledujici den.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. v navaznosti na § 120 s. . s. musi Nejvyssi spravni
soud opozdénou kasacni stiznost odmitnout, z cehoz plyne, Ze se ji nemuze vécné zabyvat.
Nemize-li se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vécné zabyvat, neni divod ochrany
z4jmu stézovatelky (navrhovatele), neb zadné tizeni o pravech stézovatelky (navrhovatele)
neprobe&hne a neni tak tfeba chranit jeji prava.

Nejvyssi spravni soud se proto s nazorem krajského soudu o opozdénosti kasacni
stiznosti a z toho prameniciho nesplnéni druhé podminky vymezené v § 35 odst. 8 s. 1. s.
ztotoziiuje. Nelze proto dojit k zavéru, ze by stézovatelce bylo v souzené véci tieba ustanovit
zastupce pro fizeni o opozdéné kasacni stiznosti. NejvysSi spravni soud tak neshledal
nezékonnost napadeného usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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StéZovatelka krajskému soudu vyslovné vytykala, ze nerespektoval ¢l. 37 odst. 2 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod a § 3, § 4, § 14, § 15, § 17 spravniho fadu. Namitky stran
udajného nerespektovani oznacenych ustanoveni spravniho fadu musi NevySssi spravni soud
odmitnout, a to z diivodu, ze krajsky soud byl povinen se pro piipad ustanoveni zastupce tidit
soudnim fadem spravnim, konkrétné jeho § 35 odst. 8, a nikoliv spravnim fadem, jak tvrdi
stézovatelka. Spravni fad upravuje zastoupeni ve spravnim fizeni, st€Zovatelka povazovala
ustanoveni zastupce v fizeni pfed soudem. Navic Nejvyssi spravni soud poznamendva,
ze sté¢zovatelka rozporuje nedodrzeni wustanoveni spravniho fadu, ktery jiz neplati
a je nahrazen zédkonem ¢. 500/2004 Sb. Z téchto diivodi je nedliivodnd i navazujici namitka
o poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Podptirn¢é je tfeba odkazat na judikaturu
v této véci, viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. 7 Ads 24/2003 - 90, z n¢hoz vyplyva, ze pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim. Toto prdvo
Ize realizovat jen za zakonem stanovenych podminek.

Slusi se uvést, ze krajsky soud v odivodnéni svého usneseni namisto NejvysSim
spravnim soudem shora citované¢ho ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. nespravné¢ uvadi ,,§ 35
odst. 7 s. T. s*“. Nejvyssi spravni soud vSak nepovazuje tuto vadu za vadu, pro kterou by bylo
tteba oznacené usneseni zrusit, a to z diivodu, ze krajsky soud spravné uvadi zdkonny text
obsazeny v § 35 odst. 8 s. f. s., jen jej nespravné oznacuje. K nespravnému oznaceni doslo
pravdépodobné v disledku opomenuti novelizace soudniho fadu spravniho (na zakladé
zakona ¢. 350/2005 Sb.), kterd posunula ¢iselna oznaceni odstavcli uvedenych v § 35 s. 1. s.
Jedna se tak o pouhou chybu v psani bez relevance k zdkonnosti usneseni o neustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Za vyse popsaného stavu, tedy opozdénosti kasacni stiznosti a nutnosti
jejiho odmitnuti, by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nadbyte¢né rozhodovat o zadosti
o ustanoveni tlumoc¢nika.

K zadosti o odklad uc¢innosti napadaného rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na § 32 odst. 5 zakona o azylu, podle néhoz ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny
ucinek.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Protoze zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zZadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zddnému z ucastnikl se pravo
na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu
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