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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: 1. D., zastoupeného Michalem
Bencokem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 1914/6, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 56 Az
345/2006 - 46,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,.krajsky soud*), kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. OAM-603/VL-20-12-2006. Timto
rozhodnutim Zalovany stézovateli neud¢lil mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12, §13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zék. ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, Zze zalovany nedostate¢n¢ zjistil skutkovy stav
a v dasledku toho i nespravné posoudil zadost o udé€leni azylu a dostate€né nezvazil moznost
udéleni azylu z humanitarniho divodu. Dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti
nebyly uplné a tudiZz nemohl sprdvné posuzovat skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét. Pokud je v odivodnéni odkaz na informace
MZV CR a MZ USA, uvadi stéZovatel, Ze je nutno je povazovat za neuplné a kusé. StéZovatel
se domniva, Ze jeho narok na udéleni azylu Ize podfadit pod zakonna ustanoveni § 14 zdkona
o azylu, nebot’ ma neustale odiivodnéné obavy o svilj Zivot. Navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.
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Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, déle jen s. f. s.). Zatimco
ukolem krajskych soudl je projednat a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud
zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.).
K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zdkon NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni
s § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové Upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. 1. s.)
je kasaéni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost
ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipadé nestdva
méné Ucinnou, nez v pripad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz ptfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
dasledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mtize ve svém duasledku popfiit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivneé odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou feCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s pfedem znamym prabéhem a vysledkem, ktery ,pfinese” pouze netnosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemize byt kapacitn€ nastaven.

S ohledem na ochranu veiejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pripomenout, ze v ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka néalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zddny pravni fad neni a nemulze byt z hlediska soustavy procesnich prostredkli
k ochran¢ prav, jakoz i1 zhlediska soustavy uspotfaddani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfindSet i urdity pocet chyb. Ugelem
pirezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfrovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoiadnych
opravnych prostiedkli, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezmeénitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*
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Zakonny pojem ,,pesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zadkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,,piesahem
vlastnich z4jmu sté¢Zovatele nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byvad podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urc¢it¢ho neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alespon ramcové obsah a vyznam uzit¢ho neurittho pojmu  objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoieného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nézor k urCitétmu typu piipadi ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamend, ze ptesah vlastnich zdjma stézovatele je dan jen v piipade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pftijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych davodi neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divodi
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zplisobem naznaCenym vySe zkouman prfesah vlastnich z4jml stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost piipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost. Je v zdjmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasacni stiznosti, ale taktéz tvrdit n€ktery z divodi kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
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s.T. s., a uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipad¢ presah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Namita-li stézovatel v obecné roviné nedostatecné zjisténi skutkového stavu
bez uptesnéni  konkrétniho pochybeni spravniho orgénu, kasacni soud pfipomina,
ze se otazkou rozsahu zjistovani skutkového stavu krajskymi soudy zabyval v fad¢€ svych
rozhodnuti, napt. v rozsudkd ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61 , ze dne
27.10.2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 — 103, ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 37,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®;
proto nemuze stézovatel v kasacni stiznosti uspéSné namitat, ze spravni organ ¢i soud
v predchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvedl skute¢nosti
¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédCi. V otazce dokazovani a rozsahu zjiStovani
skutkového stavu v azylovém fizeni lze odkézat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
€.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, v némz bylo jasn¢ konstatovano, Zze spravni organ
v fizeni o udéleni azylu neni povinen sam, aniz ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat
v jeho pfipad€¢ mozné znaky pronasledovani z azylové relevantnich divodi.

K namitce stézovatele, ze Zalovany nehodnotil piekazky vycestovani dle § 91 zakona
o azylu je nutné poznamenat, ze institut dopliikové ochrany v ¢eském pravnim fadu nahradil
koncept tzv. ptekazek vycestovani, které byly s uCinnosti do 31. 9. 2006 upraveny v § 91
zakona o azylu. Toto ustanoveni v odstavci prvém stanovilo, Ze ,,povinnost ukoncit pobyt
neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho ZzZivot
nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urCité socialni
skupin€¢ nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dasledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon
tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptivodu nebo v tieti zemi, ochotnych p¥ijmout nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici ptfiméfené pfijeti a péce podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti.“ Ustanoveni § 14a zakona o azylu stanovi, ze ,,doplitkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipad¢ jsou davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je stditnim obcanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ijmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu
se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢1 ponizujici zachdzeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky“. Je tedy zfejmé, ze z hlediska predmétu kasaéni stiznosti mezi
témito ustanovenimi neni zasadni rozdil.

V prezkoumavané véci Krajsky soud v Brné s odkazem na Informace MZV CR
a informaci z databanky CTK #adné vyhodnotil, e v piipadé stéZovatele nebyly dany divody
pro udéleni doplitkové ochrany, nebot’ nebylo zjisténo, ze by byl stéZzovatel ohrozen
skuteCnym nebezpeCim vazné Gjmy. Stézovatelem tvrzené okolnosti, jez ho mély vést
k opusténi vlasti a kvili kterym vylucuje moznost navratu, byly shledany nevérohodnymi,
zejména pro rozpornost v jeho vypovédich a ani z podkladi nevyplynulo, Ze by zde existovaly
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jiné divody pro udéleni doplitkové ochrany resp. Ze by vraceni do vlasti bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky. Soud se tedy ztotoznil i se zavérem spravniho organu, ze Zalobce
nenalezi k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi diivody k doplnkové ochrané
ve smyslu § 14a zakona o azylu (k divodim pro udé€leni doplikové ochrany srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79 ze dne 7. 8. 2007 pftistupno
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal v postupu krajského
soudu jakékoli pochybeni, ani absenci relevantni prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou by bylo tfeba doplnit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napt. ve svém rozsudku
ze dne 21. 11. 2003, €. j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz, pouhd nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav, neni divodem pro udéleni azylu. Kasacni stiznost tedy svym
vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji shledal
proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.; zadny
z UcCastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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