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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z. V., zastoupen JUDr. Danielou Hakovou, advokatkou, se sidlem Narodni
984/15, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Stfedoleského kraje,
se sidlem Na Banich 1304, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 1999,
¢. 738/99, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2006, €. j. 6 Ca 140/2004 - 121,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada ndkladl fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Daniele Hakové, advokatce, se odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyse oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalované z diivodu, ze o tomto rozhodnuti zalované bylo jiz soudem pravomocné
rozhodnuto.

Stézovatel podal kasacni stiznost zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodii rozhodnuti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel v kasacni stiznosti mimo jiné¢ uvedl,
ze v zalobé ze dne 20. 11. 2000, kterou napadl rozhodnuti zalované ¢. 714/2000 ze dne
25.9.2000, ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995, ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999 a ¢. 738/99 ze dne
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15. 12. 1999, pozéadal soud, aby spojil véci ke spole¢nému tizeni se zalobou ze dne 4. 1. 2000,
vedenou pod sp. zn. 28 Ca 4/2000 a tykajici se rozhodnuti Zalované ¢. 738/99 ze dne
15.12. 1999, ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999 a €. 2/95 ze dne 5. 1. 1995. Stézovatel dale
konstatoval, Ze zaloba na pfezkoumani rozhodnuti zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999
byla zamitnuta rozsudkem ¢€. j. 28 Ca 4/2000 - 215 ze dne 25. 4. 2001. Dale stézovatel uvedl,
ze usnesenim ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 38 Ca 519/2000, rozhodl soud o vylouceni zalob
proti rozhodnutim zalované ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995, ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999
ac.738/99 ze dne 15. 12. 1999 k samostatnému projednani a rozhodnuti. Stézovatel namitl,
ze timto usnesenim Méstsky soud v Praze ,,vyrobil* samostatné Zaloby a vzapéti je odmitl
z divodu, ze byly podany opozdéne. Méstsky soud v Praze tak dle sté¢zovatele ucinil se zcela
zjevnym umyslem, aby se stéZovatel nemohl domoci svych prav, nebot’ proti tomuto usneseni
se nemohl bréanit zadnymi opravnymi prostiedky. Citovanym usnesenim si M¢éstsky soud
v Praze dle tvrzeni stéZovatele vytvoril zdkladni piedpoklad k tomu, aby mohl vzéapéti
jim vytvotfené jednotlivé zaloby odmitnout pro jejich opozdéné podani. Tim byla stézovateli
dle jeho tvrzeni odiiata moznost piezkumu tzv. podkladovych rozhodnuti, o ktera se opira
rozhodnuti zalované €. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000.

Zalovana ve svém vyjadifeni ke kasaCni stiznosti uvedla, ze napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze povazuje za spravné, a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim feditele
Policie CR, Okresniho feditelstvi Praha - zapad ¢. 192/99 ze dne 26. 10. 1999 byl stézovatel
propuitén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR s odiivodnénim, Ze podle zavéru
sluzebniho hodnoceni ze dne 23. 7. 1999 (spravne 23. 8. 1999), které nabylo pravni moci dne
26. 10. 1999, neni stézovatel zpisobily vykondvat jakoukoli funkci v policii. Odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované ¢. 738/99 ze dne
15.12. 1999, které bylo stézovateli doruc¢eno dne 22. 12. 1999.

Z obsahu soudniho spisu vyplyvaji nasledujici skutenosti rozhodné pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Dne 22. 11. 2000 podal stézovatel u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou zadal
zruSeni rozhodnuti zalované ¢. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti zalované ¢. j. PSC - 1277/FPO - 21 - 99 ze dne
4.1.2000 ve véci odchodného, zruseni rozhodnuti zalované ¢. 2/95 ze dne 5. 1. 1995,
jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti sluzebnimu hodnoceni schvéalenému dne
14. 11. 1994, zruSeni rozhodnuti Zalované ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti sluzebnimu hodnoceni schvalenému dne 23. 8. 1999, a zrusSeni
rozhodnuti zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Praha - zapad &. 192/99 ze dne
26.10. 1999. Stézovatel dale zadal o urceni neplatnosti sluzebniho hodnoceni schvéalen¢ho
dne 14. 11. 1994 a potvrzené¢ho rozhodnutim zalované €. 2/95 ze dne 5. 1. 1995, sluZebniho
hodnoceni schvaleného dne 23. 8. 1999 a potvrzeného rozhodnutim zalované ¢. 601/99
ze dne 20. 10. 1999, rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ¢. 192/99 ze dne
26. 10. 1999 a potvrzeného rozhodnutim zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 a rozhodnuti
¢. J. PSC - 1277/FPO - 21 - 99 ze dne 4. 1. 2000 a potvrzeného rozhodnutim Zalované
¢. 714/2000 ze dne 25. 9. 2000. O tato rozhodnuti se mélo dle stéZovatele opirat rozhodnuti
zalované ¢. 714/2000 ve véci odchodného a stéZzovatel zddal posouzeni jejich zakonnosti
z diivodu, Ze pro jejich prezkoumani nebyl stanoven zvlaStni postup. Sté€Zovatel v Zalobé
pozéadal o spojeni véci ke spoleénému fizeni se zalobou podanou dne 5. 1. 2000 u Méstského
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soudu v Praze a vedenou pod sp. zn. 28 Ca 4/2000, jelikoz se dle jeho tvrzeni napadena
rozhodnuti tykala tychz Gcastnikl a souvisela spolu skutkové, pravné a diikazné.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 38 Ca 519/2000, byly
zaloby proti rozhodnutim Zzalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999, ¢. 601/99 ze dne
20. 10. 1999 a €. 2/95 ze dne 5. 1. 1995 vylouceny k samostatnému projednani a rozhodnuti,
ato z divodu prehlednosti prezkumného fizeni a rozhodnuti ve véci samé podle ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve spojeni s ustanovenim § 246¢
ob¢anského soudniho fadu. Rizeni o prezkouméni rozhodnuti Zalované &. 738/99 ze dne
15. 12. 1999 bylo nasledn¢ vedeno pod sp. zn. 6 Ca 140/2004.

Napadenym rozhodnutim byla zaloba proti rozhodnuti zalované ¢. 738/99 ze dne
15.12. 1999 odmitnuta, a to s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
V odivodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se v projednavaném piipadé jednalo
o rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani stéovatele proti rozhodnuti feditele Policie CR,
Okresniho feditelstvi Praha - zapad ¢. 192/99 ze dne 26. 10. 1999 o propusténi ze sluZzebniho
poméru. Mestsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze proti rozhodnuti zalované ¢. 738/99 byla u taméjSiho soudu podédna Zaloba jiz dne
5. 1. 2000, a ta byla zamitnuta pravomocnym rozsudkem stejného soudu ze dne 25. 4. 2001,
€. j. 28 Ca 4/2000 - 215. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze o Zalobé proti rozhodnuti
zalované €. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto a zalobu je
proto nutno z tohoto diivodu odmitnout.

Méstsky soud v Praze dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobu
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. c) zdkona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie CR,
bylo mozno podat ve lhiité 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 137 odst. 2 citované¢ho
zakona). JelikoZ rozhodnuti zalované nabylo prdvni moci dnem, kdy bylo stéZovateli
doruceno (22. 12. 1999) a zaloba byla podana az 22. 11. 2000, dosp¢l Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze zaloba byla poddna opozdéné, a proto ji bylo nutno odmitnout.

Z obsahu soudniho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 28 Ca 4/2000, na ktery odkazuje
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze stézovatel podal dne 5. 1. 2000
u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999
a dale zadal pfezkoumani a zruSeni pfedchozich rozhodnuti Zalované, mimo jiné rozhodnuti
€. 2/95 ze dne 5. 1. 1995, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti sluzebnimu
hodnoceni schvalenému dne 14. 11. 1994, a rozhodnuti ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999,
kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti sluzebnimu hodnoceni schvalenému dne
23. 8. 1999. V rozsudku ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 28 Ca 4/2000 - 215, Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze tzv. subsumované akty jsou ze samostatného piezkumu vylouceny
jako rozhodnuti pfedbézné povahy, soud vSak jejich zdkonnost posoudi pii pfezkoumani
tzv. finalniho rozhodnuti. Jelikoz podkladem pro napadené rozhodnuti ¢. 738/99 bylo pouze
sluzebni hodnoceni stéZovatele ¢. j. ORPZ - 790/01 - 99 schvélené pfisluSnym sluZzebnim
funkcionadfem dne 23. 8. 1999, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 1999, tj. v den,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného ¢. 601/99 ze dne 20. 10. 1999 o odvolani
stézovatele proti citovanému sluzebnimu hodnoceni, posoudil M¢stsky soud v Praze
zakonnost sluzebniho hodnoceni v ramci pfezkoumani findlniho rozhodnuti ¢. 738/99.
K ostatnim napadenym rozhodnutim neptihlizel, nebot’ je nevyhodnotil jako tzv. podkladova
rozhodnuti, o kterd by se napadené rozhodnuti ¢. 738/99 opiralo. Méstsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem stéZovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Zalované €. 738/99 ze dne
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15. 12. 1999 zamitl, nebot” neshledal jeho rozpor se zakonem. Qstavni stiznost sté¢zovatele
proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 379/01.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasaéni
stiznost podal vc€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznosti je napadeno usneseni Méstského
soudu v Praze o odmitnuti zaloby, z povahy véci jsou tedy sté¢zovatelova tvrzeni podraditelna
pouze pod kasacni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, www.nssoud.cz). Nerozhodl-li
krajsky soud ve véci samé, ale zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.,
nepfislusi ani NejvyS§Simu spravnimu soudu zabyvat se v fizeni o kasacni stiznosti jinymi
divody uvedenymi stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich kasa¢niho diivodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvim usnesenim odmitne zalobu, jestlize soud
o0 téze véci jiz rozhodl (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Jak vyplyvd ze soudniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 28 Ca 4/2000, stézovatel napadl rozhodnuti zalované¢ ¢. 738/99 ze dne
15.12. 1999 zalobou u Méstského soudu v Praze jiz dne 5. 1. 2000. Zaloba byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 28 Ca 4/2000 - 215, ktery nabyl pravni moci dne
11.6.2001. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje pravnimu zavéru ucinénému Mestskym
soudem v Praze, ze projednani zaloby podané dne 22. 11. 2000 proti rozhodnuti zalované
¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 branila piekazka véci rozhodnuté (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.),
nebot’ o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 bylo jiz soudem
meritorné rozhodnuto. Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zékonem,
jestlize zalobu z tohoto diivodu odmitl.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi odmitne Zalobu také tehdy, jestlize byla
podana opozdeéné (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).

Ze spravniho spisu 1 ze spisu vedeného Mestskym soudem v Praze
pod sp. zn. 28 Ca 4/2000 vyplyva, ze rozhodnuti Zalované €. 738/99 ze dne 15. 12. 1999 bylo
st¢zovateli doruceno dne 22. 12. 1999. Dle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.
bylo mozné podat ndvrh na piezkoumdéni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi
ze sluZzebniho poméru do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti Zalované
bylo stéZovateli doruceno dne 22. 12. 1999 a timto dnem nabylo pravni moci. Lhita
pro podani Zaloby zacala béZet dne 23. 12. 1999 a uplynula dne 21. 1. 2000. StéZovatel
vSak zalobu podal teprve dne 22. 11. 2000.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze projednani Zaloby branila jak prekazka
veci rozhodnuté (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. . s.), tak 1 opozdéné podani zaloby (§ 46 odst. 1
pism. b/ s. 1. s.).

K ndmitkdm vztahujicim se k postupu Méstského soudu v Praze pii vylouceni
nekterych rozhodnuti k samostatnému projednani pak Nejvyssi spravni soud poznamenava,
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ze takové opatteni je podle ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. zcela v pravomoci predsedy senatu,
za podminky, Ze takovy postup je vhodny. Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatelovo
presvédceni, ze timto postupem byl zkracen na svych pravech, zejména pokud jde o prezkum
rozhodnuti oznacenych jako podkladovd pro rozhodnuti ¢. 714/2000 ve véci odchodného.
Rozhodnuti ve véci odchodného totiz nemd tzv. podkladovd rozhodnuti v pravém slova
smyslu, ktera by nepodlé¢hala samostatnému piezkumu. Urcujicim faktorem pro rozhodnuti
o odchodném je samoziejmé skuteCnost, ze stézovatel byl propuStén ze sluzebniho
pomeéru. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ¢. 738/99 vsak podléhalo
samostatnému piezkumu, bylo soudem pfezkoumano (vcetné svého podkladového rozhodnuti
0 sluzebnim hodnoceni ¢. 601/99) a bylo o ném pravomocné rozhodnuto rozsudkem
€. j. 28 Ca 4/2000 - 215. Tento postup Méstského soudu v Praze ohledné vylouceni né¢kterych
rozhodnuti k samostatnému projednani nemél a nemohl mit vliv na tsudek o opozdénosti
zaloby.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stéZovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, ndmitky stéZovatele neshledal
divodnymi a kasacni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na néhradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvy$si spravni
soud ani zadné ji vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze zalované
se nahrada nékladu fizeni nepfiznava.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 6 Ca 140/2004 - 131,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Daniela Hakova, advokatka. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyn¢ NejvysSimu spravnimu soudu ani pfes vyzvu nesdélila, jaké ukony
ve véci ucinila, a Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil zddny ukon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokat a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydajii ustanovené zastupkyni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu






