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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: S. S., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem v Nachodé, Masarykovo nam. 19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 4. 2007, ¢. OAM-10-70/LE-PA03-BE07-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 46 Az 13/2007 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznalenym v zihlavi zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti namitl, %e stézovatel doplnil
kasa¢ni stiznost o povinné nalezitosti opozdéné. Pokud stézovatel doplnil kasacni
stiznost, mohl duvody kasa¢ni stiznosti pouze rozsifit a nikoliv uvést poprvé,
jak evidentné ucinil a prekrodil tak lhatu pro podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze resenim obdobné procesni situace se jiz
drive zabyval Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti, napf. v nalezech ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. I US 390/05, a ze dne 14.3.2007, sp. zn. IL. US 136/06 (oba
dostupné na www.judikatura.cz), v nichz vyslovil, ze na rozdil od fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ovladaného pfisnou koncentraéni zasadou, pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti soudni rad spravni nezakotvuje stejné prisnou koncentraci
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fizeni. Ustanoveni soudniho radu spravniho, upravuyjici fizeni o kasacni stiznosti,
nelze vykladat tak, ze stézovatel ma po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti
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pravo rozsirit svou stiznost na vyroky dosud nenapadené ¢i rozsifit jeji dtvody
pouze tehdy, byl-li soudem vyzvan k odstranéni nedostatkt kasaéni stiznosti (§ 106
odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto musel pri absenci vyzvy soudu podle §
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106 odst. 3 s. . s. prihlizet k doplnéni kasacni stiznosti, byt podanému po lhuteé k
jejimu podani.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti je jeji prijatelnost.
Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, kdyz svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu neptijatelnosti a
demonstrativnim vyctem jejich typickych znaku se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

V posuzované véci stézovatel tvrdil, Ze kasaéni stiznost presahuje jeho vlastni
zajmy, nebot rozhodnuti krajského soudu trpi zasadnim pochybenim, které ma
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za zasadni pochybeni pritom
poklada skute¢nost, ze soud neoznacil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné
a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Takoveé tvrzeni je vSak
nekonkrétni a je pouhou parafrazi demonstrativniho prikladu prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti vymezeného shora citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel tedy zadné konkrétni davody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvysst spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeho kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek, ktera v minulosti nastinil napr.
ve shora zminéném usneseni (¢j. 1 Azs 13/2006 - 39). Nejvyssi spravni soud pritom
v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Pro Gplnost dodava,
ze v postupu krajského soudu nenalezl jakékoli pochybeni, tim méné zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoventi
§ 104ass. f. s. odmitl jako neprijatelnou.

O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z

Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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