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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Ch. Y. L.,
zastoupen JUDr. Lenkou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 5, Paldc Patium,
Zitavského 496, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 4. 2000, ¢. j. 48 Az 47/2005 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 48 Az 47/2005 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. OAM - 177/LE - 03 - 07 - 2005,
konstatoval, ze Zalobci (dale jen ,,stézovatel®) nelze udélit azyl, a to pro existenci divoda
stanovenych v § 15 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany zejména uvedl, Ze divodem stéZovatelova
odchodu z Ciny a stejné tak podani zadosti o azyl v Ceské republice byla jeho obava
z potrestani ze strany Cinskych Ufadi, protoZze ve vlasti podle svych slov zabil ¢lovéka.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze azyl nelze udélit, protoZe stéZovatel spachal zavazny
nepoliticky trestny ¢in. JelikoZ v daném ptipadé nebylo rozhodovano podle § 12 zikona
o azylu, neposuzoval Zalovany ve stézovatelové ptipad¢ existenci piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke krajskému soudu, nebot” se domnival,
ze jim byl zkracen na svych pravech. Toto pochybeni spatifoval stézovatel v poruSeni § 28
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zdkona o azylu, jelikoz Zalovany rozhodl o neudéleni azylu, avSak neuvedl,
zda se na stézovatele vztahuji prekdzky vycestovani. Dle st€Zovatelova nazoru je nutno § 28
zdkona o azylu vykladat tak, ze o prekdzkach vycestovani je nutno rozhodnout vzdy,
pokud byl vyrok rozhodnuti ,,azyl se neud€luje”. Na vyrok o neudéleni azylu podle § 12
se vztahuje pouze § 14, coz je zfejmé z odliSného textu § 14 oproti § 28. Ustanoveni § 15 ma
dle diivodové zpravy k navrhu zakona o azylu zajistit konformitu jednani Ceské republiky
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je vadzana ve smyslu &l. 10 Ustavy. Stézovatel déle
poukazal na princip non - refoulement, kterému stat nemusi dostat pouze v piipadé,
ze doty¢nd osoba muze byt zvaznych davodd povazovana za nebezpecenou.
Rovnéz zdiiraznil zévazek statu dany ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
podle néhoz nesmi byt nikdo vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu. Smyslem § 28 zdkona o azylu je pravé predchazeni tém situacim,
v nichz by do§lo k poruseni téchto mezinarodndpravnich zavazki Ceské republiky.
Samotnému stézovateli v zemi pivodu hrozi, ze bude v ptipadé€ navratu odsouzen a potrestan.
Vzhledem k podminkdm v ¢inskych véznicich, zachazeni s vézni a existenci trestu smrti
se lze divodné¢ domnivat, Ze mu hrozi vySe uvedené zakdzané zachazeni. StéZovatel
déle upozornil na skuteCnost, Ze Zalovany dne 18. 7. 2005 vydal v jiné véci rozhodnuti
¢.J. OAM - 3320/VL - 07 - ZA - 03 - 2003, jimZ rozhodl o vylouceni cizince z ochrany
formou azylu podle § 15 zdkona o azylu, ale soucasné na jeho osobu vztdhl piekazku
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany tak v totozné situaci uplatnil zcela opaény
postup, ¢imz narusil princip pravni jistoty a poSkodil divéryhodnost svého rozhodovani.

Krajsky soud v Praze rozsudkem bliZze oznaCenym v zdhlavi stéZovatelovu zalobu
zamitl a Zadnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni. V odivodnéni svého
rozhodnuti zejména konstatoval, Ze v pfezkoumavaném ptipadé byly splnény podminky uZiti
§ 15 pism. b) zdkona o azylu. Soud povazuje sté¢zovateliv vyklad § 28 tohoto zédkona za lichy,
nebot’ je nutno rozliSovat mezi rozhodnutim podle § 12 zdkona o azylu a rozhodnutim
podle § 15 téhoz zékona. V prvnim piipadé spravni organ v fizeni zkouma, zda divody
uvadéné Zadatelem o azyl jsou podiaditelné pod diivody, s nimiz zdkon udéleni azylu spojuje,
a v pripad¢é neexistence takovych divodi rozhodne o tom, Ze zadateli se azyl neudéluje.
Ve druhém ptipadé, zjisti-li divody vylucujici udéleni azylu, rozhodne tak, Ze Zadateli azyl
nelze udélit. Jde tak o zcela odliSnou podstatu rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Pokud
zalovany rozhodl podle § 15 zakona o azylu, dal tim najevo, Ze fizeni podle § 12 vibec
nepovede. Rozhodnuti o neudéleni azylu a o tom, ze azyl nelze udélit, jsou pojmy
zcela odlisné, a proto nedoSlo k poruseni § 28 zdkona o azylu. Za tohoto stavu véci
se rozhodnuti Zalovaného nemohlo dostat do rozporu s ¢l. 10 Ustavy a rovnéz tak neodporuje
Umluvé. Tuto stéZovatelovu namitku proto krajsky soud hodnotil jako neopodstatnénou.
Z napadeného rozhodnuti, které bylo uc¢inéno na zéklad¢ nélezit¢ zjisténého skutecného stavu
véci, je rovnéz zcela ziejmé, k jakému pravnimu zaveru Zalovany dospél a na zékladé jakych
pravnich tivah. Na zavéru soudu nezménila nic ani stézovatelova namitka poukazujici
na nejednotnost rozhodovaci praxe zalovaného, nebot’ pfedmétem piezkumné ¢innosti soudu
bylo toliko rozhodnuti vydané ve vztahu ke stézovateli, nikoli rozhodnuti, na které stézovatel
v zalobé odkazuje.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, a to z diivodu uvedeném
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Interpretace
§ 28 v souvislosti s § 12 a § 15 zdkona o azylu, jak ji krajsky soud provedl, nema oporu
v zékon¢ o azylu ani jiném pramenu prava. Soud pochybil, pokud vyvodil odlisny zaveér
pouze z terminologické odliSnosti vyraza ,,azyl se neudéluje® a ,,azyl nelze udélit. Zakon
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o azylu terminologicky nerozliSuje mezi rozhodnutim v pfipadé, v némZ nejsou dany
podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14, a azyl se proto neudé¢li, a rozhodnutim,
podle néhoz azyl nelze udélit pro naplnéni divoda podle § 15, souhrnné zdkon oznacuje obé
tato rozhodnuti terminem ,rozhodnuti o neudéleni azylu“. Tuto skute¢nost lze dovodit
pfedevsim z § 2 odst. 9 zdkona o azylu, ktery taxativnim zplisobem stanovi, co je povazovano
za rozhodnuti ve véci azylu podle tohoto zdkona. Rozhodnuti, podle néhozZ azyl udélit nelze,
vném neni uveden jako samostatnd kategorie rozhodnuti, a proto je nutné jej podradit
pod kategorii rozhodnuti o neudé€leni azylu. Opacny ndzor zastavany krajskym soudem
by vedl k absurdnimu zavéru, ze rozhodnuti podle § 15 neni rozhodnutim ve véci azylu
podle zdkona o azylu. To by ve svém disledku znamenalo, Ze na tato rozhodnuti
by se napt. vliibec nevztahovala hlava IV. zdkona o azylu. Takto diametralné odli$né postaveni
dvou typoveé podobnych rozhodnuti vSak nemé zadné opodstatnéni.

StéZovatel rovnéZz napadl vyklad vztahu § 12 a § 15 zdkona o azylu, jak jej ucinil
krajsky soud. Domniva se totiz, ze Zalovany by mél pfistoupit ke zkoumani divodi
vylu€ujicich udéleni azylu podle § 15 teprve poté, co shledal divod pro ud€leni azylu.
Pro tento vyklad hovoti nékolik argumentd. Prvnim z nich je skuteCnost, ze § 15 adaptuje
do vnitrostatniho pravniho #adu ¢lanek 1 pism. F Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(tzv. exkluzivni klauzuli). Kdo je uprchlikem stanovi tzv. inkluzivni klauzule, ktera se uplatni
z hlediska systematiky Umluvy pied klauzuli exkluzivni, nebot’ tato je viigi ni lex specialis
a je nutno ji pouzit aZ ve druhém sledu. Ke stejnému vykladu dle stéZovatelova nazoru vede
1 teleologicky vyklad exkluzivni klauzule. Totéz lze dovodit i1 z Pfirucky k postupiim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikéi vydané Utadem vysokého komisate
OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®). Zalovany tak nedal najevo, Ze fizeni o udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu viibec nepovede, ale naopak tim implicite vyjadfil, Ze podminky
pro udéleni azylu zkoumal, dospél knazoru, ze stéZovatel tyto podminky spliuje,
avSak z divodu uvedeném v § 15 pism. b) dospél k zavéru, Ze mu mezinarodni ochrana
formou azylu nemiize byt poskytnuta.

Stézovatel se rovnéz domniva, Ze povinnost zalovaného zkoumat existenci piekazky
vycestovani v piipadé aplikace § 15 zdkona o azylu lze dovodit z¢&l. 1 odst. 2 Ustavy,
podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava.
Z diivodové zpravy k navrhu zakona o azylu vyplyva, Ze povinnost zabyvat se existenci
prekazek vycestovani byla v podobé § 28 do zdkona o azylu vtélena pravé proto, aby cizinci
byla zajiiténa uplna ochrana pied porusovanim jeho zékladnich prav a zaroven aby Ceska
republika dodrzela zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv. Principu non-refoulement
(¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii - déle jen ,,Umluva“) nemusi smluvni
stat dostat pouze v piipadé, Zze dotyénd osoba muze byt z vaznych divodi povazovéana
za nebezpecenou v zemi, ve které se nachdzi, nebo kterd poté, co byla usvédcena konecnym
rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost zemé
(¢l. 33 odst. 2 Umluvy), coZ neni stézovateltiv ptipad. Jinym zavazkem statu je napiiklad
nevystavit nikoho muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu (¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav), pficemz tato povinnost stitu je bezpodminec¢na.
Proto i v ptipad¢, ze je shledano, ze azyl nelze udélit, musi se zalovany zabyvat skute¢nosti,
zda doty¢né osob¢ nehrozi jednani Evropskou umluvou zakdzané, a to pravé zkoumanim
existence prekazek vycestovani podle § 28 a § 91 zakona o azylu. Ve stézovatelové pripade je
takové zkoumani aktudlni, nebot’ mu evidentné hrozi, ze bude v piipadé navratu do zemé
puvodu odsouzen a potrestan, coz vzhledem k podminkdm v ¢inskych véznicich, tamnimu
zachazeni s vézni a existenci trestu smrti odivodiiuje obavu ze zminéného zakazaného
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jednéni. Vzhledem k vySe zminovanym divodim stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popirda jeji opravnénost,
nebot’ podle jeho nazoru jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. PIné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni vypoveédi
a podani sté¢Zovatele u€inéna ve spravnim fizeni. K namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti
zalovany konstatuje, ze setrvava na svych zavérech, s nimiz se ztotoznil 1 krajsky soud,
ze ve stézovatelové piipadé byl dan diivod pro uziti § 15 pism. b) zdkona o azylu. Otazku
prvotni aplikace tohoto ustanoveni pied § 12 zdkona o azylu ponechal na zvazeni Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel namitd kasacni ditvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a kasa¢ni stiznost je proto piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoZ vyklad provedl Nejvy3$si spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mliZe jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je piijatelna, jelikoZ pravni
otazkou stézovatelem piedlozenou se dosud nezabyval, a je tedy splnén divod pfijatelnosti
uvedeny vyse pod bodem 1.

Nejvyssi spravni soud se rozsudkem krajského soudu zabyval v rozsahu
a z diivodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.),
pfi¢emz v ném neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

Kasaéni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho i soudniho spisu je zfejmé, Ze na stéZovatele byl vztaZzen divod
podle § 15 zdkona o azylu, pro né&jz azyl udélit nelze. Jelikoz aplikace tohoto zdkonného
ustanoveni nebyla st€Zzovatelem zpochybnéna ani po strance pravni ani po strance skutkové,
nemohl se ji Nejvyssi spravni soud dale zabyvat.

Pfredmétem sporu mezi ucastniky je, zda v ptipad¢ aplikace § 15 zdkona o azylu
je zalovany povinen zkoumat existenci prekazek vycestovani podle § 91 téhoz zakona
a postupovat podle § 28 zadkona o azylu.

Podle § 28 zdkona o azylu, pokud bude rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani.

Krajsky soud toto ustanoveni interpretoval tak, Ze se vztahuje pouze na pfipady,
kdy ministerstvo neud¢li azyl, popt. odejme azyl, nikoli na ptipady, kdy azyl viibec nelze
udélit, nebot’ pfi aplikaci § 15 se fizeni o udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu vibec
nevede.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tento nazor krajského soudu neni spravny,
a to z nasledujicich divodu:

Podle § 15 zékona o azylu (u¢inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti) azyl nelze
udélit, i kdyZz budou zjistény diavody uvedené v § 12(!), avsak je divodné podezieni,
ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni azylu
a) se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo trestného Cinu
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentli obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych Cinech,

b) se dopustil pfed podanim Zadosti o ud€leni azylu vazného nepolitického trestného ¢inu
mimo uzemi, nebo
c) je vinen ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodua.

Z citovaného textu § 15 zdkona o azylu jednoznacné vyplyva, ze kategoricky zaver
krajského soudu o nevedeni fizeni podle § 12 je nespravny, nebot’ jinak nez v fizeni
dle tohoto ustanoveni nemohou byt divody v ném uvedené zjistény. Vykladem Ize naopak
ucinit jednoznaény zavér, ze zakon o azylu predpokladd nejprve posouzeni divoda
pro udéleni azylu podle § 12 a teprve nasledné ptipadné posouzeni divodd, pro néz azyl
udélit nelze. V opacném piipad¢€ by totiz vysSe zvyraznénd véta neméla v kontextu § 15 zadny
vyznam.

Nelze souhlasit ani se zdvérem krajského soudu, ze z pouhé gramatické odliSnosti
vyrazl ,,azyl nelze udélit“ a ,azyl se neud€luje” vyplyvaji rozdilné dusledky ve vztahu
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k posuzovani piekazek vycestovani. Je tomu jednak proto (jak spravné namitd stéZovatel),
ze v § 2 odst. 9 zékona o azylu neexistuje jako samostatnd kategorie rozhodnuti ve véci azylu
rozhodnuti o tom, Ze azyl nelze udélit, ale pouze kategorie neudé€leni azylu. Je samoziejmée
zcela nesmyslIné, ze by tim zdkonodarce pojal za cil rozhodnuti o tom, Ze azyl ud¢lit nelze,
nepovazovat za rozhodnuti ve véci azylu. Zaroven lze k témuz zavéru dospét i z pohledu
kauzalnich souvislosti, nebot’ v jednom ptipadé€ neni azyl udélen pro nesplnéni podminek § 12
a v druhém piipadé neni udélen proto, Ze jej z divodi uvedenych v § 15 udélit nelze.
Pfestoze zalovany pouziva v téchto pifipadech gramaticky odlisny vyrok (,,azyl se neudéluje*
a ,azyl nelze udélit), vyznamové se zhlediska pravnich nésledkii jednd o jednu
a tutéz situaci. Proto je namist€ se v souladu s § 28 zakona o azylu zabyvat existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Pokud jde o stéZovatelovy namitky tykajici se poruseni Ustavy Ceské republiky
a Umluvy, pak je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze v této &asti je pravni nazor
krajského soudu zcela nespravny. Pokud totiz soud jen konstatoval, Ze za ptedpokladu
souladu rozhodnuti Zzalovaného se zakonem (coz bylo navic vyvraceno vyse),
se toto rozhodnuti nemohlo dostat ani do rozporu s ¢l. 10 Ustavy a rovnéz tak neodporuje
Umluvé, nelze s nim souhlasit. Krajsky soud se pfitom viibec nevyporadal se stézovatelovou
argumentaci uvedenou v ptisluSném Zalobnim bodu.

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vrozsudku ze dne 14. 6. 2007,
sp. zn. 9 Azs 23/2007 (viz www.nssoud.cz), zasada , non-refoulement”, jejiz aplikace
se v kasaéni stiznosti dovolava stéZovatel, a kterd je zakotvena v ¢l. 33 Umluvy, znamena
de facto zavazek smluvnich statl ,,nevyhostit jakymkoli zpiisobem nebo nevratit uprchlika
na hranice zemi, ve kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zaklade
jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického
presvédceni”. Tato zasada je podle oficidlniho vykladu Utadu Vysokého komisaie
Organizace spojenych narodi pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) soucasti obycejového
mezinarodniho prava a je tudiZz zdvazna pro vSechny staty (www.unhcr.cz). Roku 1951 byla
vtélena pravé do ¢&l. 33 Umluvy, ktera patfi k hlavnim mezinarodnim zévazkim Ceské
republiky v oblasti uprchlického prava.

Piikaz oznaCovany za zasadu , non-refoulement” vylozila 1 bohatd judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava vnavaznosti na c¢lanek 3  Evropské umluvy
(publikovana. jako sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb.) v tom sméru,
ze nelze uprchlika vratit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni ¢i trestu zakdzaného timto ¢ldnkem. Zminén mulze byt
napt. rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci H. L. R.
proti Francii ze dne 29. 4. 1997 (publ. pod ¢. 1997 - III Sbirky rozsudkti a rozhodnuti, § 34):
., Vyhosténi cizince smluvni stranou muze byt nicméné zaleZitosti, na niz se vztahuje clanek 3,
a tudiz miize vzniknout odpovédnost tohoto statu podle Umluvy, pokud jsou ddny zdsadni
duvody pro predpoklad, Ze tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by vzemi,
kam by vycestovala, byla vystavena redalnému riziku zachdazeni rozpornému s clankem 3.
V takovém pripadé clanek 3 vyvolava povinnost nevyhostit takovou osobu do tohoto statu
(viz rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi ze 7. cervence 1989, série A ¢. 161, str. 35,
§90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti Svédsku z 20. biezna 1991, série A ¢. 201,
str. 28, § 69 - § 70, rozsudek Vilvarajah a ostatni, cit. vySe, str. 34, § 103, rozsudek Chahal
proti Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1996 - V,
str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek Ahmed proti Rakousku
ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996 - VI, str. 2206, § 39).” Citovany judikat je mozno
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analogicky vztadhnout i k¢l. 2 Evropské umluvy, ktery se tyka pfimo ochrany Zivota
jako takového.

Aplikaéni  prednost takto komplexné chapané mezindrodnépravni zéasady
,,non-refoulement pted vnitrostditnim pravem byla navic potvrzena 1 v judikatufe
zdejsiho soudu, konkrétné v jeho rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56,
(publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) ,, V' pripadé rozporu mezi ustanovenimi
¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢ 208/1993 Sb.) a § 91
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. “

Aby vSak bylo nezbytné ptednostné aplikovat vySe naznacené mezinarodnépravni
normy, musel by Nejvyssi spravni soud nejprve dospét k zadveru, ze aplikovand vnitrostatni
pravni Uprava je s nimi v rozporu. Tato situace vSak v daném piipad€ nenastala, nebot’ vyse
popsany vyklad § 28 zakona o azylu je se zavazky Ceské republiky zcela konformni
a poskytuje Zadateli o azyl v podobé posouzeni piekazek vycestovani procesni mechanismy,
které by jejich ptfipadnému poruseni byly schopny zabranit. Vyklad ucinény zalovanym
i krajskym soudem je snimi naopak v pfikrém rozporu, stéZovatel se tedy za takovych
okolnosti opravnéné dovolaval jejich zohlednéni.

Ze vsech shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je
krajsky soud v dalSim fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Proto rozhodnuti Zalovaného zrusi
a zavaze jej, aby se v dalSim fizeni zabyval 1 posouzenim existence prekdzek vycestovani
ve stéZovatelove piripadé.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvyS$im spravnim soudem rozhodne
krajsky soud v dal§im fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






