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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et. Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stéZzovatelky A. P., za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Maridnské nameésti 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2007, €. j. 10 Ca 295/2005 - 86,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatelka se podanou zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru obCanskopravnich agend ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. MHMP-59506/2005,
jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 5, odboru
obcanskospravniho ze dne 26.1.2005, ¢. j. O0S-3/196/TP-2004, jimZz nebyl na navrh
stézovatelky zruSen udaj o mistu trvalého pobytu Mgr. M. D. na adrese P. 5, H. 38/60.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 10 Ca 295/2005 - 53,
bylo fizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. StéZovatelka proti tomuto
usneseni méstského soudu podala kasacni stiznost, v niz vyjadtila nesouhlas se zastavenim
fizeni. Usnesenim méstského soudu ze dne 20.4.2007, ¢ j. 10 Ca 295/2005 - 84,
byl zamitnut navrh stézovatelky, aby byla osvobozena od soudnich poplatkli v fizeni o
kasacni stiznosti.

Usnesenim méstského soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 10 Ca 295/2005 - 86, pak byla
stézovatelka vyzvana, aby do 10 dnil od doruceni tohoto usneseni zaplatila v kolcich soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za podanou kasacéni stiznost s poucenim, Ze proti tomuto usneseni
neni odvolani ptipustné a ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude
fizeni zastaveno. Toto usneseni bylo doruceno stézovatelce dne 29. 6. 2007, kterd soudni
poplatek nezaplatila a podala proti nému kasacéni stiznost, v niz namitala, ze ¢astku 3000 K¢
nemuze zaplatit v diisledku nedostatku finan¢nich prostredkd.

Stézovatelka se v této véci domédha kasacni stiznosti zruSeni usneseni méstského soudu
ze dne 27. 6. 2007, kterym byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasa¢ni
stiznost. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s. f. s. obecné pripousti podani kasacni stiznosti
proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu vydanému ve spravnim
soudnictvi, jimz se Uc¢astnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, anebo osoba zic¢astnéna
na fizeni, doméha zruseni soudniho rozhodnuti, neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak (§ 102



¢.j. 7 As 40/2007 - 98

s.T.s.). Vustanoveni § 104 jsou pak stanoveny vyjimky z jinak platné zdsady piipustnosti
kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s.i.s. je nepfipustna kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni.

Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsad€é usneseni vydavana v pribchu fizeni, kterd
nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti moznosti brojit proti
nim kasacni stiznosti stéZovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nijak nezkracuje. Timto
rozhodnutim je i usneseni, jimz byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou kasacni stiZznost. Je tomu tak proto, Ze zastavi-li méstsky soud v dasledku
nesplnéni poplatkové povinnosti ve véci fizeni o podané kasacni stiZznosti, ma stéZovatelka
zachovanou moznost obrany proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni formou piipustné
kasaCni stiznosti (srov. usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27.2.2006,
¢.]J. 5 As 15/2005 - 47, které bylo uvetejnéno pod ¢. 973/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu; ustavni stiznost proti tomuto usneseni pak byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. IV. US 303/06).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stéZzovatelky podand proti usneseni méstského
soudu obsahujicimu vyzvu k tthrad¢ soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za podanou kasacni
stiznost je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. nepfipustna, Nejvyssi spravni
soud ji odmitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nemé zadny z G€astnikli pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



