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Spis 2 Afs 23/2007 byl spojen se spisem ¢islo 2 Afs 15/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

&.3.2 Afs 15/2007 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravnich vécech Zalobce: V. T.,
zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem se sidlem Zlatnicka 78/,
Klatovy, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizenich o kasa¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2006 sp. zn. 15 Ca 45/2006, 15 Ca 55/2006,
15 Ca 56/2006, 15Ca57/2006, 15 Ca58/2006, 15 Ca59/2006, 15 Ca 60/2006,
15 Ca 61/2006, 15 Ca 62/2006,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacnich
stiznostech.

Odivodnéni:

L.

Kasaénimi stiznostmi podanymi v zdkonné lhiit¢ se Zalobce jako stéZovatel domaha
zru$eni shora uvedenych rozsudki Krajského soudu v Usti nad Labem, kterymi byly
zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,,zalovany*“) ze dne  30.1.2004, ¢.j. 11596/130/03, 11596/1/130/03,
11596/2/130/03, 11596/3/130/03, 11596/4/130/03, 11596/5/130/03, 11596/6/130/03,
11596/7/130/03 a 11596/8/130/03. Citovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti blize specifikovanym rozhodnutim Finan¢niho tfadu v Most¢, kterymi mu
byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za obdobi srpen, zafi a fijen roku 1997 a leden, unor,
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bfezen, kvéten, cervenec a zafi roku 1997. [Pozndmka soudu: v piipadé rozhodnuti
¢.3. 11596/130/03 bylo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Mosté ze dne 2.4.2003,
¢.].39786/03/206910/6249, zménéno ve vyroku v Casti ,,Rozpis zakladu dan¢ a dan v . 81%,
a to tak, ze dodateCné¢ vymeétfend daii byla zptvodnich 181 566 K¢ celkové castky
nadmérného odpoctu zmeénéna na daitovou povinnost ve vysi 181 566 K¢.]

I1.

StéZovatel napadd vySe uvedené rozsudky velmi struénymi kasaénimi stiZnostmi,
jejichz obsahem je toliko vysloveni kritiky na udajné Sikandézni postup spravce dang,
mechanicky aplikujici dométeni dantové povinnosti za pomoci pomticky a upirajici mu blize
nespecifikovana tstavné zarucena zakladni prava a svobody. Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkil (,,dafiovy fad*) neumoznuje pausalni odmitani diikaznich navrha stéZovatele
a zkracovani jeho prav.

Proto stéZovatel navrhuje napadené rozsudky zrusit, nebot’ porusuji jeho majetkova
prava.

1.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasatnim stiznostem uvadi, Ze s namitkami st&Zovatele
se vyporadal v rozhodnuti o odvolani a Ze jeho tvrzeni povaZzuje za Gc¢elové a neopodstatnéné.
Proto navrhuje kasacéni stiznosti zamitnout.

IV.

Ze soudnich a spravnich spist zdejsi soud zjistil, Ze Zalobami podanymi u Krajského
soudu v Usti nad Labem se stéZovatel doméhal zruSeni shora citovanych rozhodnuti
zalovaného, pfiemz tyto Zaloby se svym obsahem i formulacemi shodovaly se shora
rekapitulovanymi kasanimi stiZznostmi.

K vyzvam krajského soudu za ti€elem konkretizace zalobnich tvrzeni stézovatel uvedl,
ze zalovany provadéné dikazy hodnotil apriorné v jeho neprospéch, a také nevyhovél jeho
dikaznim navrhiim. Stézovatel poukazal na vypovédi svédki H., K. a V., znichz udajné
vyplynulo, Ze ke sloZzeni pfedmétného materidlu na pozemku stéZovatele doslo. Naopak pani
K. stémito pfipady neméla nic spolecného, ta zprostfedkovavala zakazku se spolecnosti
M., a. s. StéZovatel pak v ramci danové kontroly navrhoval provedeni fyzické kontroly stavu
sporného lesenaiského materidlu ve skladu. V pripadé ndkupu lesenaiského materidlu od pana
C. byla &ast kupni ceny uhrazena $ekem, ktery byl nasledné proplacen v bance. Rezné kotoude
a barvy byly nakoupeny pfilezitostnymi pracovniky stézovatele, ktery se o to dale nezajimal.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odiivodnéni napadenych rozsudku, kterymi tyto
zaloby zamitl, k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl zejména nésledujici:

K nakupu leSenaiského materidlu  od M. C. (rozsudek sp. zn. 15 Ca 45/2006,
sp. zn. 15 Ca 55/2006) jmenovany ve své prvé vypoveédi ze dne 17. 6. 1999 vypovédél,
ze toto zbozi nikdy nevlastnil, sté¢Zovateli je neprodal a pfedmétné faktury nevystavil;
ve druhé vypovédi ze dne 23. 7. 2002 naopak uvedl, ze material sté¢Zovateli dodal a prevzal
za nc¢ho hotovost, nicméné se tak stalo prostfednictvim dvou jinych osob,
které neidentifikoval. Tato druhd vypovéd proto byla shleddna nevérohodnou. Bylo tak
na stézovateli, aby prokazal, ze leSenafsky material skuteéné od M. C. zakoupil. Ten vak
dne 16. 8. 1999 a také pozdéji tvrdil, Ze s M. C. jednal osobné, coz vsak itéto druhé
vypovédi odporuje. Stézovatelem navrzeni svédci S. K., V. H. a V. V. uvedli, Ze pracovali
pro stézovatele a ucastnili se rovnéz skladky leSenarského materialu, nicméné nepotvrdili,
Ze by se to tykalo i uvedeného ptipadu. StéZovatel navrhl fyzickou prohlidku zbozi, avSak
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tou nemohlo byt prokdzano, Ze se jednd o materidl ¢i prace pravé od predmétnych
spolecnosti. Soud tak uzaviel, Ze stézovatel uskutecnéni nakupu leSenarského materialu od
M. C. neprokazal.

K uplatnénému néroku na odpocet DPH za ndkup leSenaiského materidlu od spolecnosti
M., a. s. (rozsudek sp. zn. 15 Ca 61/2006, sp. zn. 15 Ca 60/2006) bylo zjisténo, Ze tato
spolednost predmétny doklad nevystavila, coz potvrdila Gletni V.S. auskutednéni
zdanitelného plnéni vyloucil rovnéz stéZzovatelem uvadény dodavatel. Rovnéz v téchto
ptipadech tedy spravce dané vyvratil skutecnosti tvrzené stézovatelem. I zde tak pieslo
dikazni bfemeno na stéZovatele, ktery uvedl, Ze tyto obchodni ptipady zprostiedkovala J. P.
(dfive K.), s niZ vedl vSechna jednani. Jmenovana sice nepopiela, Ze sté¢Zovatele zna (pajcila
si od n¢j 100 000 K¢ na koupi bytu), nicméné¢ vypovédéla, ze nakup materidlu a dodani
sluzeb u téchto firem nikdy nezprostfedkovala a nikdy s nimi nejednala. Stézovatelem
navrzeni svédci S.K., V.H. a V. V. rovnéZ vtomto piipadé uvedli, Ze pracovali pro
stéZovatele a ucastnili se skladky leSendiského materialu, nicméné nepotvrdili, Ze by se to
tykalo 1 pfipad uvedenych firem. StéZovatel navrhl fyzickou prohlidku zbozi, avSak tou
nemohlo byt prokazano, Ze se jedna o material ¢i prace pravé od pfedmétnych spolecnosti.
Knédkupu barev a S§tétch od firmy B. (rozsudek sp.zn. 15 Ca 61/2006,
sp. zn. 15 Ca 59/2006, sp. zn. 15 Ca 58/2006, sp. zn. 15 Ca 56/2006, sp. zn. 15 Ca 56/2006,
sp. zn. 15 Ca 55/2006) svédek J.B. vypovédél, ze razitko na prislusSnych dokladech
je firemni, nicméné podpisy tam uvedené nejsou od osob z této firmy; navic se jedna o typ
razitka jiz nepouzivany v rozhodné dobé. Deklarované mnozstvi barvy se vjeho firmé
neprodava ani neskladuje a stézovatele nezna. Spravce dané tak prokazal existenci
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi stézovatele a na stézovatele tak pieslo
dikazni biemeno, které vSak neunesl, jelikoz si nedokazal vzpomenout, kdo mu ptedmétné
zbozi ptedal. Rovnéz okolnosti pfepravy zbozi popsal jen obecné a uvedl, Ze touto barvou
provadél znaCeni leSeni. Navrhl sice fyzickou kontrolu leSenafského materialu, nicméné
timto zpuisobem nemohlo byt dolozeno, Ze se jedna pravé o tuto barvu, takze tento ditkazni
prostiedek nebyl proveden.

V piipadé firmy T.-—A., s.r.0. (rozsudek sp.zn. 15 Ca 59/2006, sp.zn. 15 Ca 58/2006,
sp. zn. 15 Ca 57/2006) bylo zjiSténo, ze tato spolecnost je nekontaktni a ze byla vzdy
problémovym subjektem, ktery se stal soucasti fetézch dalSich platct, zabyvajicich se
podvody pifi neopravnéném cerpani dané z pridané hodnoty. Byvali jednatelé¢ sice byli
vyslechnuti, avSak ani jeden si nepamatoval, s jakym druhem zbozi firma obchodovala, a o
jaké financni transakce se jednalo. Rovnéz zde proto spravce dané prokazal existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost stézovatelova ucetnictvi. Svédkyné J. P. i v tomto
pfipadé vypovédéla, Ze nakup materidlu a dodani sluzeb u téchto firem nikdy
nezprostfedkovala a nikdy s nimi nejednala.

K vydajim za ndkup fteznych kotouct od J. S. (sp.zn. 15 Ca 56/2006, sp.zn. 15 Ca
56/2006, sp. zn. 15 Ca 55/2006) vychazel soud z vypovédi jmenovaného pied dozadanym
Finanénim uradem v Klatovech ze dne 13. 11. 2001, kde uvedl, Ze takové mnozstvi tohoto
zbozi pravdépodobné jednomu zakaznikovi neprodal, ptislusné ucetni doklady nevystavil a
podezielé je rovnéz Ciselné tazeni téchto dokladli, nebot’ u nich nebyla dodrzena
posloupnost. Obdobné uvedla svédkyné¢ A. M., zaméstnand jako vedouci prodejny J. S.,
kdyz zejména konstatovala, ze razitko na pfedlozenych paragonech je firemni, avsSak
podpisy nikoliv, a orazitkovani paragoni vysvétlila jejich predtisténim a néaslednym
odcizenim, k némuz skute¢né v rozhodné dob¢ doslo. Spravce dané tak zpochybnil tvrzeni
stézovatele, ktery k tomu pouze uvedl, ze si u J. S. zbozi neobjednaval a Ze si nepamatuje,
kdo zbozi pievazel. Stézovatel tak nakup predmétného zbozi neprokazal a neunesl tedy
dikazni bfemeno, takze ani toto deklarované plnéni nebylo uznano za danovy vyda;.
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K vydajim za nakup leSenarského materidlu od dodavatele F. F. (rozsudek sp. zn. 15 Ca
56/2006, sp. zn. 15 Ca 56/2006) bylo zjisténo, Ze jmenovany se nezdrzuje v misté trvalého
pobytu, nepodava danové pfizndni a neexistuji zadné signdly dokladajici jeho
podnikatelskou ¢innost. StéZzovatel si navic nevzpomnél na Zadné okolnosti uzavieni
deklarovaného obchodu, takze 1 zde spravce dané prokazal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost jeho Ucetnictvi, kdyz st€Zovatelem navrzeni svédei V. H., V. V.
a S. K. nepotvrdili svoji ptitomnost pii dodavce predmétného lesenaiského materialu.

V.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve spojil usnesenim ze dne 18.7.2007,
€.j. 2 Afs 15/2007 - 27 véci vedené u n& pod sp.zn.2 Afs 15/2007, 2 Afs 16/2007,
2 Afs 17/2007, 2 Afs 18/2007, 2 Afs 19/2007, 2 Afs 20/2007, 2 Afs 21/2007, 2 Afs 22/2007
a2 Afs 23/2007 ke spolecnému projednani pod sp.zn 2 Afs 15/2007. Poté piezkoumal
napadené rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsahu kasagnich stiznosti
a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti
nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud predevSim poukazuje na skute¢nost, Ze je vdzan rozsahem
a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), nebot’ se jednd o mimotfadny opravny
prostiedek, ktery je mozno podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto
rozhodnuti je v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumavano a je proto véci a zdjmem stézovatele,
aby konkrétn€ vylozil, z jakych zakonnych diivod ma byt toto rozhodnuti zruSeno.

V projedndvané véci je nicméné nutno konstatovat, Ze kasa¢ni stiZznosti jsou na samé
hranici projednatelnosti, jelikoz stézovatel jeji divody vymezuje zcela obecné. Protoze navrh
na zahdjeni fizeni a rozsah prezkumu provadény soudem jsou vtomto piipad¢ fizeni
o mimotfadném opravném prosttedku ptislovecnymi ,,spojenymi nadobami*, nelze od zdejSiho
soudu ocekavat, Ze je opravnén domyslet konkrétni a st€Zovatelem neuvedené diivody kasacni
stiznosti, jelikoZ takovy postup by odporoval nejen zdkonné charakteristice tohoto procesniho
prostiedku, nybrz zejména zasadé dispozitivnosti tohoto typu fizeni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatel v kasacni stiznosti toliko pausalné broji
proti postupu spravce dané, coz lze — se znacnou mirou tolerance - podfadit pod kasacni
divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,,s. T. s.”), podle n¢hoZz lze kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzenych vad fizeni
spocivajicich vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgén v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

Ke zcela nekonkrétné namitanym vadam spravniho fizeni nicméné Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze obecny poukaz na Sikandzni postup spravce dan¢ a na poruSeni zakladnich
zasad danového fizeni, a to bez jakychkoliv konkrétnich udajii, nelze povazovat za nic jiného
nez za subjektivni nesouhlas stéZovatele s vysledkem datiového fizeni. Pravni tad vSak
samoziejm¢ neposkytuje Zadnou ochranu a zaruky ,,0spéSnosti® ucastnikl spravniho fizeni,
takze tuto namitku je nutno zamitnout jako zcela neopodstatnénou.

Jen vobecné rovin¢ proto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen
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uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ priikazu byl spravcem dané v prubéhu
dafiového fizeni vyzvan. Nejvys§i spravni soud piipomina rovndZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/95 (in: Sbirka nélezt a usneseni, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut
navrh na zrueni citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb. a v némz Ustavni
soud predevsim konstatoval, Ze v disledku dvou =zakladnich zisad daifiového fizeni
(zdkonnosti a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni dikazni bfemeno pfeneseno na danovy
subjekt a pokud spravce dan¢ vyjadii pochybnost o tvrzeni daniového subjektu, je tento
subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, nybrz pouze k prokdzani toho,
co tento subjekt tvrdi sdm.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu dostate¢né patrno, ze stéZovatel byl
fadné vyzyvan k prokdzani vSech jim uvadénych skuteCnosti, nicméné spravce dané tyto
skutecnosti presvédCivé vyvratil a bylo tedy véci a zdjmem stéZovatele, aby svoje tvrzeni
fadné prokdzal. Nejvyssi spravni soud se vSak po podrobném sezndmeni s obsahem spist
ztotoZiluje s velmi peclivou a fddné odlivodnénou argumentaci krajského soudu obsaZenou
v odivodnéni napadenych rozsudkili (viz shora), z niz je dostatecné patrno, ze stézovatel toto
svoje dikazni bfemeno neunesl. Tuto argumentaci stézovatel v kasacni stiznosti nikterak
nevyvraci a konkrétné nezpochybiiuje, kdyz zlstava jen u vyjadieni subjektivné vnimaného
pocitu z ufedni Sikany. Lze tak uzavfit, Ze za situace takto pojatych kasacnich stiznosti jiz
Nejvyssi spravni soud neshledal diivod podrobnéji pfezkoumévat jednotlivd danova fizeni,
nebot’ k tomu neexistuje zadny racionalni diivod.

Jakkoliv totiz plati, Ze neprovedeni diikazu, navrZzeného dafiovym subjektem, a fadné
nevypotfadani se s timto neprovedenim, urCit€¢ predstavuje zdsadni deficit danového fizeni
(tzv. opomenuty dikaz), ktery ve svych disledcich miize znamenat az nezakonnost spravniho
rozhodnuti jako celku a vyvold nutnost jeho zruSeni spravnim soudem, neshledal Nejvyssi
spravni soud zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by se podobného pochybeni dopustil spravce
dané¢ v nyni projednavané véci. V kasacni stiZnosti se vtomto sméru neobjevuje Zadna
konkrétni namitka, jejiz divodnost by bylo mozno zdej$im soudem zvazit, a shora provedena
rekapitulace dostate¢né ukazuje, Ze dokazovani bylo provedeno peclivé a Ze navrzené dikazy
byly bud’ provedeny, anebo bylo vylozeno, pro¢ se jejich provedeni jevi jako nadbytecné.

Koneéné je vhodné pfipomenout, zZe kasacni stiznost predstavuje procesni prostiedek,
kterym se napada rozhodnuti krajského soudu, nikoliv pfimo sprédvnich orgént. Bylo tedy
véci stézovatele, aby ndlezit¢ a zcela konkrétné¢ wvylozil, v em spatiuje nedostatky
napadenych rozsudku krajského soudu, coz vSak zjevné neucinil. Za této situace jeho kasacni
stiznosti nemohly byt uspésné.

Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a jelikoZ v fizeni o kasa¢nich stiznostech nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznosti nejsou ditvodné, a proto je zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve veci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni; zalovanému
pak v fizeni o kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



