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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZzovatelky L. B., za Gi¢asti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 9. 2006, €. j. 56 Az 163/2006 — 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 27. 9. 2006, €. j. 56 Az 163/2006 - 22, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. OAM-536/VL-10-12-2006, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Soucasné s kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh, aby ji byl ustanoven pravni
zastupce, o némz krajsky soud usnesenim ze dne 22.12.2006, ¢.j. 56 Az 163/2006 — 40,
rozhodl tak, ze navrh zamitl. Toto usneseni bylo na zdklad¢ kasacni stiznosti zruSeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 7 Azs 30/2007 — 70. Krajsky
soud poté o navrhu stézovatelky na ustanoveni zéastupce znovu rozhodl usnesenim
ze dne 3. 9. 2007, €. j. 56 Az 163/2006 — 81, tak, Ze jej opét zamitl a soucasné stézovatelku
vyzval, aby ve lhité 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila nedostatek svého
podani ze dne 23. 11. 2006 spocivajici v tom, Ze neni zastoupena advokatem, ackoliv sama
nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.
Krajsky soud stézovatelku rovnéz poucil, ze pokud této vyzveé ve stanovené lhité nevyhovi,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stéZovatelce doruceno
dne 7. 9. 2007 a sté¢Zovatelka na vyzvu krajského soudu nereagovala.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na to, ze stéZovatelka neni
pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, a tento nedostatek neodstranila
ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeji kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiznosti méa podle ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny
ucinek.

Vyrok o nadhradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zaddny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



