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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: S. A. A. A. A.,
zastoupen opatrovnici Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, vftizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
C.]J. 47 Az 31/2006 - 17 ze dne 24. 8. 2006,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2006, €. j. OAM - 648/LE - 05 - 07 - 2006,
kterym zalobci byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®), zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna.
O nékladech tizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zddny z ucastnikii nema na jejich nahradu prévo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 31/2006 - 33 ze dne 4. 4. 2007 bylo
o jeho zadosti rozhodnuto tak, ze stéZovateli zastupce nebyl ustanoven (pro nedolozeni
osobnich a majetkovych poméri, nebot’ sté¢zovatel byl v mezidobi repatriovan) a soucasné byl
stézovatel vyzvan, aby do 15 dna dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti. St€zovatel na tuto vyzvu ve stanovené lhiit¢ nijak nereagoval.

Protoze usneseni Krajského soudu v Praze zlstalo ze strany stézovatele bez odezvy,
byl spis po uplynuti stanovené lhiity v souladu s § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pfedlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o podané kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
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nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihad nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat. V posuzované véci vystupoval stézovatel
v fizeni pfed spravnim orgédnem i v pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem
piedepsaného pravnického vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Ostatné sam o toto zastoupeni pozédal. ProtoZe vSak neodstranil nedostatek
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti, nebot” nedoloZil plnou moc, osvédcujici
zastoupeni advokatem, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat,
musel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl zabyvat dalSimi
nalezitostmi kasacni stiznosti.

O nahrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvy$Sim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastniki neméa
pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



