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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. P. B.,
zastoupeného JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem se sidlem Telecska 7, 586 01 Jihlava,
proti zalovanému Krajskému ufadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2002, &. j. SR-887/02-KP, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2007, €. j. 57 Ca 10/2006 - 102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24.5.2007, €.j.57 Ca 10/2006 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2002 zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Okresniho tfadu Jihlava ze dne 29.4.2002, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1
pism. i) zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. f) zdkona €. 361/2006 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond. Uvedeného jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 2.12.2001
ve 4:30 hodin byl jako Fidi¢ motorového vozidla kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky,
piicemz po vykonani dechové zkousky pfistrojem Alcotest 7410 Drédger byla naméfena
hodnota 0,97 promile. Zalobce byl proto vyzvan k podrobeni se lékaiskému vysetieni
a odbéru krve, coz odmitl. Za predmétné jednédni mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicii a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 500 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng; ten Zalobé
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni
rozsudku vytkl krajsky soud zalovanému rozpornost skutkovych zjisténi a skutecné¢ho stavu
véci a nedostatecné dokazovani.
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Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 As 7/2005 - 78, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni
z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. V odiivodnéni Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze zrozsudku krajského soudu neni seznatelné, pro¢ krajsky soud hodnoti zdznam
o vysledku dechové zkouSky pfistrojem Alcotest 7410 Drager jako nevérohodny,
resp. v ¢em krajsky soud vidi vzajemnou vazbu mezi rozpory o tom, kolikrat Zalobce dychani
do tohoto pfistroje opakoval a tim, Zze zaznam je vysledkem jeho dechové zkousky.
Dale neni patrna zZadna souvislost zavéru krajského soudu o tom, zda a jakym zplisobem
byla provedena dechova zkouska detekénimi trubi¢kami, ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného
1 ve vztahu k ndmitkdm Zalobce. Logickd souvislost chybi i v tom, ze krajsky soud na jednom
mist¢ hodnoti dikaz zdznamem o dechové zkouSce pfistrojem Alcotest 7410 Driger
jako nevérohodny a na jiném mist¢ povazuje dikaz znaleckym posudkem o funkénosti
tohoto pfistroje za nadbyteCny, byt by tento dikaz zjevné oziejmil veérohodnost
¢i nevérohodnost tohoto dikazu. V neposledni fad¢ shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym 1 pro nedostatek davodii — krajsky soud totiz dovodil
nedostatecnost skutkovych zjisténi z toho, Ze nebylo dostatecné prokazano, zda Zalobce fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu; pro spachani ptedmétného prestupku vSak neni podstatné,
zda zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného opét zruSil. V odlvodnéni uvedl, ze odpovédnost za pfedmétny piestupek
je vazana na dvé zdkonné podminky: 1) odmitnuti podrobit se dechové zkousce, 2) odmitnuti
podrobit se lékafskému vySetfeni ke zjiSténi, zda (pachatel) neni ovlivnén alkoholem
v pfipad€, Ze dechova zkouska byla pozitivni. Co se ty¢e prvni podminky, odkézal soud
vplném rozsahu na odivodnéni svého piedchoziho rozsudku v ¢asti pojednavajici
o rozpornosti, jakym zplsobem byla provedena dechova zkouska za pomoci detekénich
trubicek. Dale soud dospél k zavéru o nedostateCnosti vérohodnosti dikazu zaznamem
z piistroje Alcotest 7410 Drdger vzhledem k nedostatku souvislosti mezi nastavenim
casového udaje na tiskdrné a naméfenymi hodnotami. Nebyla-li najisto prokadzana pozitivni
dechova zkouska, pak nelze obvinit Zalobce z toho, ze se dobrovolné nepodrobil 1ékaiskému
vySetieni, nebot’ druha zdkonna podminka ma vazanost na splnéni prvni zdkonné podminky.
Zavérem pak krajsky soud uloZil Zalovanému, aby provedl znalecky posudek z oboru
elektroniky — méfici techniky ohledné spolehlivosti pfistroje Alcotest 7410 Dréger.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany dalsi kasacni stiznosti; po rozsahlé
rekapitulaci pfedchoziho fizeni pfitom namitl, Ze se krajsky soud pii novém projednani
véci nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
se dopustil stejné chyby, kdyz nespravné posoudil otazku predmétu prestupkového fizeni,
vady, které soud zalovanému vytyka, sprfedmétem fizeni nesouvisi. Predmétem fizeni
totiz v zadném piipad¢ nebylo posouzeni otdzky, zda a s jakym vysledkem zalobce absolvoval
orienta¢ni dechovou zkousku do detek¢nich trubi¢ek. Odkaz krajského soudu na odivodnéni
svého zrusené¢ho rozsudku v této Casti tedy nemé s predmétem fizeni sebemensi souvislost.
Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku.

K pochybnostem soudu o vérohodnosti dechové zkousky pfistrojem Alcotest 7410
Driger pak zalovany uvadi, ze uvedeni Spatného data v zdznamu o provedeni dechové
zkousky neni zpusobilé ptinést do véci pochybnost, ze zalobce dechovou zkousku uvedenym
ptistrojem skutecné absolvoval, coz ostatné stvrdil svym podpisem a navic tuto skutecnost
vfizeni nijak nerozporoval (s ¢imz se krajsky soud nijak nevypotadal).
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Dale se v této souvislosti dle ndzoru zalovaného krajsky soud nevypotadal s tim, Ze v pribéhu
fizeni byl proveden dikaz vyjadienim vyrobce tohoto pfistroje. Stejné tak zavazny pravni
nazor soudu, ze Zalovany ma provést v tomto ohledu znalecky posudek z oboru elektroniky —
meéfici techniky, vyzniva do zna¢né miry alibisticky: o pfestupku Zalobce jiz totiz nebude
mozno vést dalsi fizeni, nebot’ odpovédnost za jeho spachani jiz zanikla.

Zalovany dile namitl, e Zalobce nefunk&nost piistroje nijak nenamital
a byl tedy srozumén, Ze absolvoval dechovou zkousku s pozitivnim vysledkem. Policisté
proto byli opravnéni zalobce vyzvat, aby se podrobil 1ékaifskému vySetieni, cemuz byl Zalobce
povinen vyhovét. Zavér soudu o tom, ze projev vile Zalobce spocivajici v odmitnuti podrobit
se této vyzvé nebyl prokazan, soud nijak neodivodiiuje. Zalovany je toho néazoru,
ze otom, Ze se zalobce na vyzvu policisti odmitl podrobit I€kafskému vySetfeni,
neni nejmensich pochyb.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost
je dle jeho nazoru neptipustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud
respektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2006, ¢.j. 1 As 7/2005 - 78. K véci samé pak zalobce uvedl, Ze s ohledem na predchozi
negativni vysledek dechové zkousky za pomoci dvou detekénich trubicek je zcela
bezpfedmétné hovofit o pozitivnim vysledku dechové zkousky. Zkousku provedenou
dechovym  pfistrojem  Alcotest 7410 Driger nelze brat kvili nedostatkim
piistroje za pozitivni; v pochybnostech mél spravni organ postupovat podle pravidla
in dubio pro reo a rozhodnout ve prospeéch Zalobce. Podle Zalobce nelze tvrdit, Ze sice zdznam
o provedeni dechové zkousky pfistrojem Alcotest 7410 Drédger ukazoval Spatné datum
a Cas, ale naméfend hodnota je bez jakychkoliv pochybnosti spravna. Pro vyjasnéni
této otazky mél byt proto vyhotoven znalecky posudek; obecné vyjadieni vyrobce pfistroje
pritom tento dikaz nemutze nahradit. Dale Zzalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nepozil
zadny alkohol, nemohl byt srozumén s tim, Ze by mél pozitivni vysledek zkousky. S ohledem
na postoj policistd, ktefi netrvali na odbéru krve, byl zalobce piesvédCen, Ze situace
byla v naprostém poiadku. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce naklady
fizeni.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zabyvat se nejprve otdzkou piipustnosti
kasacni stiznosti, jak ji predestiel zalovany, kdyz poukédzal na ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s., podle né¢hoz kasac¢ni stiznost neni pfipustnd proti rozhodnuti, jimz krajsky
soud rozhodl znovu po té, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem
zruseno; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud dospél k zavéru,
7e praveé projedndvand kasacni stiznosti je ve smyslu tohoto ustanoveni pfipustna: krajsky
soud totiz ve svém druhém rozsudku castecné odkdzal na sviij prvni rozsudek ohledné
svych zavéri o dechové zkousSce za pomoci detekénich trubicek, a to ptesto, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku krajskému soudu vytkl, ze tyto uvahy nemaji
zadnou souvislost s rozhodnutim Zalovaného ani s zalobnimi body zalobce. Stejné Nejvyssi
spravni soud vytykal krajskému soudu nedostatek diivodd jeho rozhodnuti, avSak krajsky
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soud opétovné vyslovil z&vér, Ze nebyla prokdzana pozitivni dechova zkouska
pro nevérohodnost zdznamu o dechové zkouSce pfistrojem Alcotest 7410 Dréger,
coz vS8ak neni pro ptredmétny prestupek podstatné (viz nize). Krajsky soud proto nerespektoval

zdvazny pravni nazor vysloveny v dfivéjSim rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu
a svym postupem porusil § 110 odst. 3 s. f. s.

Nicméné i1 kdyby krajsky soud piedchozi rozhodnuti zdejSiho soudu respektoval,
byla by pravé projedndvana kasacni stiznost piipustna, a to proto, ze v piedchozim fizeni
o kasacni stiznosti zrusil zdej$i soud rozsudek krajského soudu z procesnich divodil
(pro nesrozumitelnost) a nemohl se tedy zabyvat véci samou. V tomto ohledu je vhodné
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05,
podle néjz je mozné novou kasaéni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 1 pism. a)
pouze v piipadé, Ze v predchozim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadiil
zdvazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu ,, vztdhnout
vSak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi sprdavni soud pouze vytyka nizZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjisteny skutkovy stav (...),
by ve svych dusledcich, v rozporu i s umyslem zakonodarce, mohlo vést k naprosté zbytecnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byl-li by vyklad predestreny v projednavané
veci Nejvyssim sprdavnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kazdé projednavané
veci vzdy prvaim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tFebas i malichernou) procesni
vadu a poté v druhém kasacnim rizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny
prezkum naiikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného préva“. Ustavni soud
zde tedy postavil najisto, Zze omezeni pfipustnosti kasacni stiznosti lze uplatnit
pouze v ptipadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci same, tj.
k vykladu hmotného prava; naopak byla-li pfedmétem prvni kasacni stiZnosti pouze otazka
procesni (resp. zasadni vada fizeni), neni mozné novou kasacni stiznost tykajici
se véci samé bez dal§itho odmitnout. V projedndvaném piipadé se Nejvyssi spravni soud
v fizeni o prvni kasacni stiznosti vyslovil o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
coz mu branilo vdal§im posouzeni tohoto rozsudku zhlediska namitek Zalovaného
sméfujicich do véci samé. Sméfuje-li pak pravé projednavana kasacni stiznost
op¢t do véci samé, nelze ji odmitnout poukazem na § 104 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ by se jednalo o zjevné odmitnuti spravedlnosti a poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Po vyfeSeni otdzky ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud pred zkoumanim
véci samé musel vyporadat jesteé s pripadnymi vadami, ke kterym je povinen prihlizet
vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. neni vazan
divody kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo  je-li  napadené  rozhodnuti  nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Z téchto hledisek se kasa¢ni soud zabyval odivodnénim rozsudku a dospél k zavéru,
ze zpusob, jakym krajsky soud odivodnil c¢ast nyni prezkoumavaného rozsudku,
nelze povazovat zasouladny se zdkonem. Odivodnéni odkazem na ¢ast piedchoziho,
sice fyzicky existujiciho a ucastnikim doruceného, avSak zruSeného, rozsudku odporuje
nejen ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s., které jasn¢ stanovi ndleZzitosti kazdého jednotlivého
rozsudku soudu, ale pfedevs§im zptsobuje nepfezkoumatelnost takového soudniho rozhodnuti.
Odivodnéni rozsudku je jeho nezbytnou a integralni soucasti, tzn. nelze jej vydélovat jakkoli
mimo listinu, v niZ je rozsudek obsazen. Jestlize se krajsky soud zcela ztotozioval
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s odivodnénim svého dfivéjsiho rozsudku, mohl uvedenému pozadavku dostat
zcela jednodusSe za vyuziti zdkladnich funkci textového editoru. Na tomto misté vSak Nejvyssi
spravni soud zdlraznuje, Ze prfedchozi rozsudek krajského soudu shledal nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost spocivajici v absenci logickych souvislosti mezi jednotlivymi zavéry
soudu. Pokud krajsky soud v druhém rozsudku opétovné odkéze na takové nesrozumitelné
odivodnéni, lze tim jen tézko zajistit srozumitelnost tohoto druhého rozsudku.
Navic takovy postup znamené poruSeni § 110 odst. 3 s. 1. s., jak je pfedestfeno vySe. Zdejsi
soud proto uzavira, ze krajsky soud vnovém rozhodnuti nejen ze nemuze odkézat
na svijj predchozi zruseny rozsudek, ale vnovém rozsudku nemilze pouzit ani ptivodni
odlivodnéni ze zruSeného rozsudku, bylo-li kasaénim soudem shledano nesrozumitelnym.

Na podporu svého zavéru o nutnosti kvalitntho a vyCerpavajiciho odivodnéni
rozsudki poukazuje Nejvy3si spravni soud na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.
V nélezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I1I. US 103/99, (Sbirka nélezt a usneseni, sv. 17, str. 121)
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
je pozadavek radného a vycerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii verejné moci jednou
ze zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti“. V dal$im ndlezu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, (Sbirka nalezii a usneseni, sv. 8, str. 287) pak uvedl, Ze , nezdvislost
rozhodovani obecnych soudii se uskuteciiuje v ustavnim a zdakonném procesnépravnim
a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy radného
a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim
z téchto principii, predstavujicim soucast prdava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho
statu, a vylucujicim liboviili pri rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit
(s 157 odst. 1 o. s. I.), a to zpisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I-
Z oditvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazu
na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. V pripade, kdy jsou pravni zavery soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjistenimi anebo z nich v Zadné mozné
interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy*. Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f.
podrobné zakotvujici zptisob odiivodnéni rozsudki civilnich soudi 1ze bezpochyby v souladu
s § 64 s. . s. pfiméfené pouzit i na fizeni pfed spravnimi soudy. S timto ustanovenim,
jakozis § 54 odst. 2 s.T. s., je vSak zcela v rozporu odiivodnéni (¢asti) rozsudku odkazem
najiny jiz zruSeny rozsudek. Jak tedy bylo uvedeno vySe, kasacni soud predevSim
za této situace nemohl podrobit piislusSnou ¢ast rozhodnuti krajského soudu piezkumu,
nebot’ samotny odkaz na jiny rozsudek neni takového pifezkumu zpusobily,
a byl nucen konstatovat nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Soucasn¢ v druhém rozsudku krajského soudu pietrvavda vada spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Toto pochybeni mé sviij ptivod ve vymezeni
skutkové podstaty projednavaného prestupku. Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona
o piestupcich ve znéni Gi¢inném v dob¢ spachani prestupku stanovilo, ze prestupku se dopusti
ten, kdo pfi vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit
majetek, odmitne podrobit se dechové zkousSce nebo, byla-li dechova zkouska pozitivni,
se odmitne podrobit I¢karskému vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, a¢ to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Uvedené
ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty. Jedna se jednak o odmitnuti podrobit se dechové
zkouSce (postacuje samo toto odmitnuti) a jednak o odmitnuti podrobit se lékarskému
vySetfeni za predpokladu, ze dechovd zkouska byla pozitivni. Tyto skutkové podstaty
prestupkl jsou samostatné a na sobé nezavislé, nejednd se o dva znaky téhoZz ptestupku,
jak zjevné dovodil krajsky soud ve svém rozsudku. Zalobce byl shleddn vinnym
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az z prestupku spocivajicim v odmitnuti 1ékatfského vySetfeni po pozitivni dechové zkousce;
je proto zcela irelevantni zabyvat se tim, zda je naplnéno samo odmitnuti dechové zkousky
(nikoliv odmitnuti vySetfeni), protoze o tento piipad v projedndvané véci vibec neslo.
Odkazuje-li pak krajsky soud v tomto ohledu na rozbor zpisobu provedeni dechové zkousky
detek¢nimi trubickami, ktery provedl ve svém prvnim rozsudku, postrada toto odivodnéni
jakoukoliv logickou souvislost s odmitnutim dechové zkouSky (coz se krajsky soud ziejmé
pokousSel prokézat) a uz vibec nema zadnou spojitost s pravé projednadvanym prestupkem,
jak se o tom vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém piedchozim rozsudku.

Podstatou prestupku dle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 361/2000 Sb., ktery je zalobci kladen za vinu, je skutecnost,
ze jako fidi¢ motorového vozidla poté, kdy byla u ného provedena dechova zkouska
s pozitivnim vysledkem, se odmitl podrobit lékarskému vySetfeni, zda neni ovlivnén
alkoholem. Neni pfitom vibec podstatné, zda pachatel skutecné byl nebo nebyl pod vlivem
alkoholu. Ke shleddni viny postacuje objektivni fakt, Ze dechovad zkouska byla pozitivni
(atoivptipadé, ze by tento vysledek byl zplsoben vadnym dechovym pfiistrojem)
a Ze nasledné doSlo ze strany pachatele k odmitnuti podrobit se Iékafskému vySetfeni.
Za odmitnuti pfitom nelze povazovat pouze vyslovny projev vile, ale napt. 1 podmiiiovani
podstoupeni lékatského vySetfeni rliznymi nesplnitelnymi podminkami, jako je odvoz
spolujezdce. Obé podminky byly v projedndvaném piipadé splnény: zaznam dechového
meétfeni podepsany zalobcem prokazuje, ze zkouska byla pozitivni, coz ostatné¢ zalobce
nikdy nezpochybnoval, a soucasné je ze spisu patrno, ze Zalobce odmitl podstoupit 1ékarské
vySetieni. Pfipadna vada dechového pfistroje nema zadny vliv na naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku, nebot’ Ucelem zdkona o piestupcich zde neni trestat fizeni
motorového vozidla po pozZiti alkoholu, ale zajistit potfebnou spolupraci podezielého
se spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti takové spoluprédce, kterd je nutna pro fadné
vySetfeni pfipadného jiného piestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Re¢eno jinak v daném piipadé nejde o to, zda naméfena hodnota
byla spravna, ale je podstatné, zda byla pozitivni a zda tedy zalobci vznikla povinnost
podrobit se 1ékairskému vysetieni (které by definitivné potvrdilo ¢i vyvratilo idaje namétené
dechovym pfistrojem). Krajsky soud proto pochybil, kdyZ z rozdilu mezi ¢asovym udajem
na zaznamu o dechové zkousce a skutecnosti dovodil, ze dechova zkouSka nebyla pozitivni,
anebyl proto naplnén jeden ze znakl skutkové podstaty vySe zminéného piestupku;
tento zavér je logicky chybny a postradd na divodnosti. Krajsky soud rovnéz nikterak
neodvodnil svlij zdvér, Ze nebyl prokadzan vyslovny a jednoznaény projev vile zalobce
o odmitnuti Iékatského vysetieni.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve svém piedchozim rozsudku uvedl,
ze provedeni znaleckého posudku o funkénosti pouzitého dechového pfistroje Alcotest 7410
Driger by postavilo na jisto otdzku, zda chybny ¢as a datum na zdznamu o vysledku méfeni
ma vliv na naméfené hodnoty obsahu alkoholu vkrvi. Nicméné tento argument
uvedl pouze k demonstraci toho, ze zavér krajského soudu o nadbytecnosti takového dikazu
je v logickém rozporu s jeho zavéry o tom, Ze rozhodnuti zalovaného neni opteno o spolehliva
skutkovd zjisténi. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty projedndvaného prestupku
by tento znalecky posudek vSak nemél zddny dopad, nebot’ by nezvratil skute¢nost, Ze zalobce
nadychal pozitivni hodnotu obsahu alkoholu v krvi a nasledné¢ odmitl 1ékarské vysSetfeni.
Pokud tedy krajsky soud ulozil Zalovanému, aby ptredmétny znalecky posudek nechal
vypracovat, postradd tento jeho postup na divodnosti, nehled¢ na to, ze se krajsky soud
nijak v této souvislosti nevypotradal s vyjadienim vyrobce pfedmétného dechového pfistroje
k dané problematice zalozeném ve spisu.
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Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zrus$il napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
vnémz bude krajsky soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu
a své rozhodnuti fadné zdivodni. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nékladii
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



