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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyng: Z. o. 0. p. s. s. h. B. a 8., zastoupené JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou se
sidlem Komenského ndm. 381, Krométiz, proti zalovanym 1) Narodni pamatkovy ustav, se
sidlem Valdstejnské ndm. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti
471/1, Praha 1, o zalob¢ proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 28. 9. 2004 a
zalovaného ad 2) ze dne 20. 10. 2004, vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca
220/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 220/2004 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 220/2004 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou dne 22. 10. 2004 u Méstského soudu v Praze doméhala
zruSeni fiktivnich negativnich rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne 28. 9. 2004 a zalovaného
ad 2) ze dne 20. 10. 2004.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2006, €. j. 8 Ca 220/2004 - 24, odmitl
zalobu Zzalobkyné proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Zalovaného ad 1) ze dne
28.9.2004, kterym byla zamitnuta jeji zadost o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé€jSich predpist; a proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 20. 10. 2004, kterym v odvolacim fizeni
zamitl odvolani Zzalobkyné proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti ze dne 28. 9. 2004.
V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze zaloba byla podana tak, Ze za zalobkyni jedna
PhDr. H. V. P. Opravnéni jednat za zalobkyni, jako jeji pfedsedkyné, dolozila Cestnym
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prohlasenim ze dne 10. 11. 2004, s tim, ze Zalovany ad 1) dne 21. 6. 2004 obsadil kancelare
zalobkyné a zabavil veskeré pisemné materialy, v€etné identifikacnich udajt a také zapisy ze
vSech clenskych schiizi vyboru Zalobkyné, tudiz nelze doloZit napf. usneseni ¢lenské schiize o
volb¢ jeji predsedkyné. Soud v usneseni odkazal na sdéleni zalovaného ad 1) ze dne
10.3.2005 k ¢.j. 9 Ca 246/2004 - 39, ve kterém uvedl, Ze PhDr. H. V. P. neni jeho
zaméstnankyni, nebot’ jeji pracovni pomér skoncil dne 8. 7. 2004. V tomto sdéleni, stejné jako
ve sdéleni ze dne 7. 3. 2005 k €. j. 5 Ca 205/2004 - 60, zalovany ad 1) dale konstatoval, Ze na
jeho Gstfednim pracovisti, ani na tzemnim odborném pracovisti Olomouc, neni zddny doklad
o zvoleni PhDr. H. V. P. ptfedsedkyni Zalobkyné. Ze zapisu z ¢lenské schiize Zalobkyné ze dne
18. 12. 2003, ktery je soucasti spisu Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ca
233/2004, vzal soud za prokazané, Ze jeji ¢lenové zvolili predsedkyni S. S. a hospodafem
PhDr. H. V. S ohledem na tyto skutecnosti soud dospél k zavéru, Zze osobou opravnénou
jednat za Zalobkyni je jeji pfedsedkyné S. S. a nikoli jeji hospodatka PhDr. H. V. P., které se
nepodafilo tuto skuteCnost vyvratit a prokazat opak. Soud uzaviel, Ze nebylo prokazano, ze
PhDr. H. V. P. je statutdrnim orgdnem zalobkyn&, a ze ma pravo jednat jejim jménem.
Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. a zalobu odmitl,
nebot’ byla podana osobou k tomu zjevn€ neopravnénou.

Ve vcasné kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné (déle téz ,,stézovatelka®)
namitla, Ze a¢ zadala o ustanoveni ,,prdvniho zdastupce*, soud jeji zaddost odmitl a znemoznil
ji tak, za pomoci ustanoveného zéstupce, dolozit potifebné skutecnosti tak, aby je soud
nezpochybnil. Vyjadfila svilj nesouhlas s tim, Ze soud jednostranné a nedivodné akcentoval
dikazy ptedlozené zalovanym ad 1), ¢imz porusil zdsadu rovnosti ucastnikii fizeni. Podle
stézovatelky soud nevzal v potaz, Ze svymi internimi materialy nedisponovala; nevypotadal
se s ji navrzenymi diikazy ze dne 16. 10. 2005, které mohly potvrdit opravnéni PhDr. H. V. P.
jednat jejim jménem; pricemz ani neptihlédl k zépisu ze Clenské schiize sté¢zovatelky ze dne
15. 8. 2005, ktery se vyjadfuje k osobé predsedkyné a jejimu opradvnéni jednat jménem
stézovatelky. Stézovatelka vyjadiila svlj nesouhlas s postupem soudu, ktery piijal od
zalovaného ad 1) jeji materidly, které ziskal nelegalné, pficemz se nezabyval otazkou jejich
pravosti. Poukézala v té souvislosti na skutecnost, ze ji zalovany ad 1) dne 21. 6. 2004 nésiln¢
zabavil veskeré jeji interni materidly, kdyz vyménil zamek u jeji kancelare. Méstsky soud
v Praze bez uvedeni relevantniho divodu odmitl ¢estné prohlaseni predsedkyné stézovatelky
PhDr. H. V. P., aniz uvedl, v ¢em spatfuje jeho nedostatecnost, ¢i nedivéryhodnost osoby
predsedkyn¢. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze ustanoveny zastupce mohl pomoci s formulaci
cestného prohlaseni pana Z. B. Zduraznila, a Ze se fidila vyjadfenim mistoptfedsedy
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého by postacoval
dotaz na nckterého Clena organizace smétujici k ovéfeni skutecnosti uvedenych v ¢estném
prohlaseni predsedkyné stézovatelky. Stézovatelka dale namitla podjatost soudcit JUDr.
Slavomira Novéka, JUDr. Bedfisky Sitenské a JUDr. Hany Pipkové s odivodnénim, Ze
z neznamych divodi povazovaly osoby jednajici za stéZzovatelku PhDr. H. V. P. a Z. B. za
osoby necestné a stranili Zalovanému ad 1), jehoz stanovisko povazovali za apriori
hodnovérné. Stézovatelka zdiraznila, ze zpochybnit ptedsednictvi PhDr. H. V. P. by mohlo
pouze nesouhlasné stanovisko nékterého zjejich ¢lenli, nikoli vSak nedivodné namitky
zalovaného ad 1), ktery zddnym zpiisobem nemiize zasahovat do Cinnosti stézovatelky a
vyjadfovat se kjejimu vnitinimu uspofaddni a volbé jejiho orgdnu. Nikdo ze clen
stézovatelky viak nezpochybnil volbu PhDr. H. V. P. na jate roku 2004 po rezignaci S. S., ani
jeji opravnéni jednat z titulu této funkce za stéZovatelku pied soudy. StéZovatelka uzaviela, ze
popsanym postupem soudu doslo k poruseni tstavné zaruc¢eného prava stézovatelky domahat
se prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zékladniho prava na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud v Praze nespravné vylozil
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§ 33 odst. 4 s. f. s. a neodivodnéné se nezabyval stéZovatelkou navrzenymi dikazy
k prokéazani ji tvrzenych skute¢nosti. Odmitnutim Zaloby pak bylo omezeno ustavni pravo
stézovatelky podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V doplnéni kasaéni stiznosti
ze dne 16. 9. 2006 stézovatelka uvedla, ze uplatnuje ditvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2006, €. j. 9 ca 220/2004 - 24, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ad 1) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v ni stéZovatelka pouze
rozvadi své prednesy u€inéné pred soudem prvniho stupné€, aniz by uvadéla cokoli nového,
co by bylo relevantni pro posouzeni véci. Poukazal na to, Ze stézovatelka neni povinné
zastoupena advokatem a uzaviel, Ze jeji kasacni stiznost nepovazuje za divodnou.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
diivody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout u Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatelka uvadi divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze v posuzované
véci vychazel ze zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkove i pravné
obdobné véci, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze v fizeni u Mé&stského soudu
v Praze rozhodovali vylou¢eni soudci, ktefi ,,z neznamych ditvodii povazovali PhDr. H. V. P.
a Z. B. za osoby necestné a stranili Zalovanému ad 1)*. Potiebné je v této souvislosti ucinit
odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2006, €. j. Nao 6/2006 - 36, ktery
se vznesenou namitkou podjatosti soudctt JUDr. Slavomira Novéka a JUDr. Hany Pipkové
zabyval s tim, Ze oba nejsou vylouceni z projednavané véci vedené pod sp. zn. 8 Ca 220/2004.
O namitce podjatosti proti JUDr. BedfiSce Sitenské Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ dne 31. 1. 2006 ukoncila sluzebni pomér soudce.

Nad ramec tohoto usneseni Nejvy$si spravni soud v této souvislosti dopliuje,
ze stézovatelka spatfuje podjatost soudcti soudu prvniho stupné pro odiivodnéni napadené¢ho
usneseni, které bylo stézovatelce doruceno dne 16. 1. 2006. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s.
jednoznaéné vyplyva, ze diivodem pro vylouceni soudce neni jeho pravni ndzor vyjadieny
v rozhodnuti o projednavané véci, a to ani tehdy, kdyz jej Nejvyssi spravni soud pozdéji
shledd nespravnym. Podobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
18. 6. 2003, €. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle n&jz ditvodem pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti veci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivajici
v postupu soudu podle § 36 odst. 3 vety druhé s. I s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy zZddosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt uspésna,
atoani v pripade, ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné. Namitku stézovatelky,
ze soudci, ktefi v projednavané véci rozhodovali, z ,,neznamych diivodii povazovali PhDr. H.
V. P. a Z. B. za osoby necestné a stranili zalovanému ad 1), poklada Nejvyssi spravni soud
za vyjadteni nesouhlasu sté¢zovatelky s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, podle kterého
stézovatelka predlozenymi dokumenty neprokazala, ze PhDr. H. V. P. je opravnéna za
stézovatelku jednat.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vécnou podstatou kasani ndmitky, tj. zda
PhDr. H. V. P. prokézala své opravnéni jednat za stéZovatelku v fizeni o zalobé¢. Podle § 33
odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho
zakona. Za pravnickou osobu nemtize jednat ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své oprdvnéni na vyzvu soudu
prokazat. V téze véci muize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v ptipad¢ stéZovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, jsou zakladatelsky dokument (zapis z
ustavujici ¢lenské schiize) €i stanovy, které upravuji jednédni za st€zovatelku, a zapis z ¢lenské
schlize, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena ptfedsedkyni stézovatelky. Nejvys§imu spravnimu
soudu je z jeho ufedni ¢innosti znama skutecnost, ze z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 33 Nc 1461/2004, ktery je soucasti spisu vedeném u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 8 As 37/2006, je ziejmé, ze Zzalovany ad 1) pfevzal bez souhlasu
stézovatelky jeji interni materidly. Z vyjadieni stézovatelky dale vyplyva, ze je dosud nema
k dispozici. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze proto piedpokladat, ze stézovatelka
skutecné bez vlastniho zavinéni nedisponuje vyse uvedenymi dokumenty, které by mohly
bezpecné prokazat opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku. Témito dokumenty
naopak zfejm¢ disponuje zalovany ad 1). Nejvyssi spravni soud k tomu zdiraznuje, ze
prokéazani opravnéni jednat za pravnickou osobu ve smyslu § 33 odst. 4 s. f. s. je jednou z
podminek fizeni, a proto nemulze byt zavislé na vili jiného ucastnika fizeni, zejména ne na
protistrané. V opacném piipad¢é by Zalovany ad 1) mohl zabranit st€Zovatelce v pfistupu k
soudu, coz predstavuje v pravnim staté neptipustny zasah do prava na soudni ochranu.

Za této situace lze za dostatecné podklady k prokazani uvedené skute¢nosti povazovat
dokumenty, které sté¢Zovatelka pted vydanim napadeného usneseni piedlozila Méstskému
soudu v Praze, tzn. ¢estné prohldseni PhDr. H. V. P. ze dne 10. 11. 2004 a dopis zalovaného
ad 1) ze dne 17. 9. 2004, ve kterém je PhDr. H. V. P. oznaCena jako predsedkyné
stézovatelky. Zminény dopis vyvraci argument, ze predsedkyni sté¢zovatelky byla v dané dobé
S. S., zvolena ¢lenskou schiizi konanou dne 18. 12. 2003, a podporuje tvrzeni stéZovatelky, Ze
S. S. na funkci piedsedkyné rezignovala a &lenska schiize konana v bieznu 2004 nasledné
zvolila pfedsedkyni sté¢Zovatelky PhDr. H. V. P. V opaéném piipadé€ by se totiz zalovany ad
1), ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 17. 9. 2004 na PhDr. H. V. P. jako na
predsedkyni stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze soud prvniho stupné mél z jinych
spist k dispozici i1 Cestné prohlaseni jednoho ze ¢lent sté¢zovatelky — Z. B. — ktery se rovnéz
vyjadroval k osob& PhDr. H. V. P. jako ptfedsedkyné st€Zovatelky.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcil stéZzovatelce, ktera odkazovala na vyjadieni
mistoptedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle né&jz
by k prokadzani opravnéni jednat za stézovatelku postacoval dotaz na nékterého Cclena
organizace sméfujici k ovéfeni skuteCnosti uvedenych v cCestném prohlaseni predsedkyné.
Meéstsky soud v Praze pochybil, kdyz stéZovatelku podle § 33 odst. 4 s. . s. vibec nijak
k prokézani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za ni nevyzval, a¢ sama podanim ze dne 16. 10.
2005 navrhla prokézat tuto skute¢nost mj. vyslechem svédki. Mél-li soud prvniho stupné za
to, ze dikazy predlozené stézovatelkou nepostacuji k prokazani PhDr. H. V. P. jednat jejim
jménem, ale tyto souc¢asné ukazovaly na moznost provedeni jinych dikazl, vyslovné pfitom
stézovatelkou navrzenych, bylo na soudu prvniho stupné, aby takové dikazy provedl.
Nejvyssi spravni soud povazuje dikaz vyslechem svédki, ktery by Méstsky soud v Praze
ziejmé akceptoval jako dikaz dostate¢né prukazny, za srovnatelné vérohodny s predlozenymi
listinami, které soud prvniho stupné povazoval za nedostacujici.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze
nespravné aplikoval § 33 odst. 4 s. f. s., a proto kasacni stiznosti napadené usneseni
pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil. Véc
soucasng vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, v némzZ je tento soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vdzan vyse vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

Samotnym zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi k nazvu stéZovatelky, Ze soucasti
procesniho spisu je zadpis z Clenské schlize stéZovatelky ze dne 15. 8. 2005, kdy byla
odsouhlasena zména nazvu stézovatelky. Nejvys$Simu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti
znamo, ze do spisit ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As
48/2005 a 8 As 49/2005 bylo zalovanym ad 1) zalozeno sd€leni Odborového svazu statnich
organli a organizaci (déle jen ,,Svaz“) ze dne 26. 1. 2007, podle né&jz ptedsednictvo Svazu
odmitlo provést zménu ndzvu stézovatelky v evidenci Svazu, nebot’ nové navrzeny nazev
nema dostateCnou rozliSovaci schopnost. Nejvyssi spravni soud proto stéZovatelku oznacil

jak nazvem ptvodnim, evidovanym, tak i ndzvem novym, dosud nezaevidovanym.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






