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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
F. K., zastoupen Mgr. Monikou Staiikovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Chelcického 8, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, za ucasti: 1) S., 2) P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca
241/2003, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2003, ¢.j. 510/957/03/ID-OP
15/03, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 241/2003 — 99,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce broji vEasné podanou kasadni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 8. 2003, ¢.j. 510/957/03/ID-OP 15/03.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti B. 1. jako pfislusného organu statni spravy ve
veécech ochrany pfirody (déle jen ,,Sprava CHKO B. 1.“) ze dne 24. 4. 2003, ¢.j. 181/03 R,
jimz podle ust. § 44 odst. 1 s odkazem na ust. § 12 odst. 1, 2 zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ ptirody a
krajiny*) nebyl zalobci dén souhlas se stavebni Uipravou obytného objektu, kterd spociva ve
Vyt?udovéni obytného domku na stavajicich zédkladech na pozemku parc. ¢. KN 1679/3 v k.u.
J.U.
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Sprava CHKO B. I. odlvodnila vydani nesouhlasu zejména tim, Ze se predmétny
pozemek nachazi mimo zastavéné uzemi sidel, na pohledové exponovaném svahu. Vystavbou
nového objektu na tomto misté dojde k nezddouci zméné krajinného radzu priddnim nové
hmoty ke kompaktné pilisobici stdvajici usedlosti. Pfestoze je obytny dim navrzen
na stavajicich zdkladech byvalé odchovny selat, nelze jej chapat jako obnovu plivodni
zéastavby, ale jako novou stavbu ve volné krajin€. Zahusténi rozptylené zéastavby ve volné
krajin¢ samostatnymi objekty je v rozporu s regulativy planu pé¢e CHKO B. 1.

Zalovany spravni organ se ztotoznil s pravnimi zavéry Spravy CHKO B. L.; odvolanim
napadené spravni rozhodnuti bylo vydano pfisluSnym organem ochrany ptirody na zakladé
dostatecné znalosti stavu véci. Podle nazoru Zalovaného by vystavba navrzeného solitérniho
objektu na predmétném pozemku vedla k zahuSténi rozptylené zastavby ve volné krajiné a
k dalSimu znehodnocovani tohoto tizemi. Skutecnost, Ze uvedeny pozemek je ve schvaleném
uzemnim planu obce B. veden jako plocha pro bydleni, nezaklada zddny vécny ani pravni
narok Zalobce na zastavéni tohoto pozemku, mimo jiné proto, Ze na tomto isousednich
pozemcich je umisténa pivodni zemé&dé€lska usedlost. Nicméné stavba piivodni zemé&délské
usedlosti do pfedmétného pozemku nezasahovala a ten je v KN veden jako zahrada. Zaklady,
které na tomto pozemku zlstaly po odstranéné odchovné selat zemedé€lského druzstva, nejsou
soucasti podstatné starsiho objektu ptivodni zemédelské usedlosti. Uvedenou odchovnu selat
ziidilo JZD a nevhodné ji umistilo do zahrady sousedici s piivodnim solitérnim statkem
charakteristickym pro danou oblast, jeZ tak znehodnocuje dot¢eny krajinny prostor.

Zalovany poukazal na pravomocné rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
26. 2. 1997, jimz byl vydan nesouhlas organu ochrany ptirody s novostavbou rekreacniho
objektu navrhovanou Zalobcem na predmétném pozemku p.&. 1679/3 v k.. J. U. stejného
pudorysu jako obytného domku, ktery chce Zalobce postavit nyni na shodném misté. Diivody
nesouhlasného rozhodnuti vydaného v ptedchéazejicim spravni fizeni pln€ koresponduji se
zaveéry spravnich organi v aktudlné souzené véci, tj. pritazovani dalSich objekti k pivodné
uzaviené kompaktni zemédélské usedlosti je nepiipustnou zménou krajinného rdzu a
roz§ifovani vystavby do volné krajiny je nezadouci.

Pozemek p.¢. 1679/3 v k.u. J. U. neni stavebni parcelou, tudiz Zalobce nema pravni
narok na vydani souhlasu organu ochrany ptirody k umisténi a povoleni na ném novostavby
obytného domku.

Rozhodnuti zalovaného spravniho organu napadl Zalobce Zzalobou, kde namital,
ze nem¢l moznost se pied vyddnim rozhodnuti seznamit se skutkovym stavem a vyjadfit
se k nému, ¢imz bylo poruseno pravo zakotvené v ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu [pozn.
soudu — v celém textu minén zdkon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist;
s ucinnosti od 1. 1.2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni
pozd¢jsich predpist] a dale také ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ
povinen dat ucastnikiim fizeni moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu
1 ke zpusobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Spravni organ dle nazoru Zalobce
nerespektoval obecné zdvaznou vyhlasku obce B. o zavaznych ¢astech uzemniho planu, podle
niZ je v soucasné zastavéném Uzemi na plochach pro bydleni ptipustna dostavba a piestavba
objektl, a pii povolovani je tieba respektovat zasady ,,Vzhledové konvence staveb v CHKO
B. .. Podle Zalobce se Sprava CHKO B. 1. vyjadiovala k otdzkam, které ji nepfislusi, nebot’
v jeji pravomoci je pouze se vyjadrit ke konec¢né podobé stavby, nikoliv k tomu, zda je ¢i neni
mozné dostavbu ¢i piestavbu vibec povolit. Nasledné citoval vybrana tvrzeni zalovaného
obsazena v odiivodnéni jeho rozhodnuti, aniz by uvedl, z jakych diivodu tato tvrzeni napada.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu jako nediivodnou zamitl.

Soud pro posouzeni véci zjistil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 18.2.2003 byla doru¢ena Spravé CHKO B. l. zadost zalobce o souhlasné
stanovisko ke stavebni upravé obytného objektu — vystavbé obytného domku na p.¢. 1679/3
vk.a. J. U., vniz zalobce uvedl, Ze se svou manzelkou vlastni uvedenou parcelu a okolni
parcely a rozhodli se vybudovat v uvedené oblasti na stavajicich zdkladech byvalé odchovny
selat menSi obytny domek, aby vyftesili bytovou otdzku svych déti. Sprava CHKO B. L
dopisem ze dne 5.3.2003 vyrozuméla Ucastniky fizeni a obcCanskd sdruzeni, Ze dnem
18. 2. 2003 bylo zahajeno spravni fizeni. Svou Ucast ve spravnim fizeni oznamily H. D., P. o.
¢., S. J. m., pficemz prvni dvé obCanské sdruzeni k navrzené stavbé uvedla, Ze ji povazuji za
nevhodnou, ponévadz by byl poskozen krajinny rdz daného mista a oblasti a S. J. m.
uvedlo, Ze by stavbu povaZzovalo za akceptovatelnou pouze v ptipad€, Ze by se v podstaté
jednalo a repliku ptivodniho objektu. Dopisem ze dne 26. 3. 2003 byl zalobce s vyjadienim
obCanskych sdruzeni seznamen. Dopisem ze dne 31. 3. 2003 doporucil Obecni ufad, odbor
vystavby, stavebni Gfad pfedmétny pozemek zastavét objektem pro bydleni, nebot’ je podle
schvaleného Uzemniho planu také k tomu uréen. Dopisem ze dne 4. 4.2003 byly Spravé
CHKO B. 1. Zalobcem sdéleny ptipominky k vyjadfeni obc¢anskych sdruzeni. Dopisem ze dne
15.4.2003 sdélila obec B. Spravé CHKO B. 1., Ze nemd zisadnich ndmitek ke stavebni
upravé spocivajici ve vybudovani mensiho obytného domku na stdvajicich zakladech na
pozemku p.&. 1679/3 vk.. J. U., nebot’ se jedna o zastavitelné uzemi podle schvaleného
uzemniho planu a projekt nepfinasi vyslovené cizorodé prvky.

Soud se piedné¢ zabyval otdzkou, zda spravni organy postupovaly v souladu
s ptislusnymi pravnimi ptedpisy, kdyz vyslovily nesouhlas s Zalobcem navrhovanou ,,stavebni
upravou obytného objektu®, kterd vSak spocivala ve vybudovani nového obytného domku
na stavajicich zakladech byvalé odchovny selat na pozemku p.¢. 1679/3 v k.u. J. U., ktery se
nachazi v chranéné krajinné oblasti B. 1., a ktery je svym G¢elem urceni v katastru nemovitosti
veden jako zahrada.

Chranéna krajinnd oblast B. 1. byla zfizena vyhlaskou ¢. 197/1989 Sb. Podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nelze na tzemi chranénych
krajinnych oblasti bez souhlasu organu ochrany ptirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni
¢1 zméné v uZivani stavby. Soud neshledal nezdkonnym postup piislusnych spravnich organt
v tom smyslu, Zze by piekrocily svoji pravomoc tim, Ze nebyl vydan souhlas ke stavbé
na pfedmétném pozemku, ackoliv jsou vdzadny obecné zdvaznou vyhlaskou &. 22/02
o zavaznych ¢astech izemniho planu obce B.

Z grafické Casti Gzemniho planu obce B. soud zjistil, Ze stavajici usedlost
je vyznacena jako soucasné zastavéné uzemi, vcetné zahrady, jejiz zakresleni odpovida
pavodni parcele &. 1679/3. Cést zahrady, na niz zalobce Z4dal udéleni souhlasu pro ziizeni
nové stavby, patii do soucasné zastavéného tUzemi obce. Z vypisu z katastru nemovitosti
je jednoznacné, ze parcela €. 1697/3 je zahrada, ktera patii do chranéné krajinné oblasti B. L.
Podle planu péce pro chranénou krajinnou oblast B. 1., schvdleného Ministerstvem zivotniho
prostfedi pro obdobi 1997 - 2006, je volna krajina, tedy neurbanizované tizemi, v zasad¢
uzemim nezastavitelnym, kde by mély byt povolovdny pouze nezbytné stavby technické
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infrastruktury, komunikaci a objektli slouzicich vyluéné k obhospodafovani krajiny, které
nelze umistit v sidlech.

V posuzované véci bylo dle soudu jednoznacné prokézano, ze na parcele ¢. 1679/3
vka. J. U. neni 7adna stavba zfizena ani evidovana, a proto se nemiize jednat o stavebni
upravu, nebot’ tu lze provadét pouze na povolenych stavbach. V daném ptipadé se tedy jedna
o vystavbu nového objektu — bytového domku. Soud je presvédcen, ze prislusné organy
ochrany pftirody peclivé zvazovaly, zda lze v projednavaném piipad¢ souhlas k vystavbé
pfedmétné nemovitosti vydat. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dané lokalité jiz jednou bylo
zalobci vydano nesouhlasné stanovisko se stavbou rekreacni chalupy ze shodného divodu,
byla pfedmétna lokalita spravnim organtim dobie znama.

Znéni ¢lanku 2 bodu 2.5, v ¢asti II. Zavazné regulativy, obecné zdvazné vyhlaSky
¢.22/02 o zévaznych castech uzemniho planu obce B. stanovi, Ze v soucasné zastavéném
uzemi na plochach pro bydleni je pfipustna dostavba a ptestavba objektli. V daném piipadé
se vSak nejednd ani o dostavbu ¢i prestavbu stavajici pavodni zeméd€lské usedlosti,
ale o umisténi novostavby mimo stdvajici stavbu zeméd¢lské usedlosti. Nebyl by tak
zachovan rdz zastavby samostatnych usedlosti (do pismene L nebo U), ale vybudovan
solitérni domek. Spravni organ tak nepfekrocil meze fadného hodnoceni podkladd,
kdyz dospél k zavéru, ze by uvedenou stavebni upravou doslo k nezadouci zméné krajinné¢ho
razu.

Podle soudu se nemiiZe jednat ani o stavebni Gipravu obytného objektu, nebot’ zéklady
— toliko pozustatky zakladové konstrukce po pivodni zeméd€lské stavbé odchovné selat —
nelze povazovat za soucast ptivodni zemédélské usedlosti, jak zalovany spravné zdtivodnil.

K ndmitce Zalobce, ohledné neposkytnuti moznosti se pied vydanim spravniho
rozhodnuti seznamit se skutkovym stavem a vyjadfit se k nému, soud uvedl, ze ji zalobce
uplatnil aZ v podané Zalob€ a neucinil uz tak v odvolani proti rozhodnuti Spravy CHKO B. 1.
Shledal citovanou namitku nediivodnou s poukazem na obsah spravniho spisu, z né¢hoz
vyplyva, Ze situace na misté byla podrobné zndma jak zalobci, tak orgdniim ochrany piirody
obou stupnd, jelikoz v roce 1997 tesily obdobnou zadost zalobce. Pfedmétné fizeni v dané
véci vychazelo znové Zadosti Zalobce, bylo doplnéno Spravou CHKO B. I. o stanoviska
obcanskych sdruzeni, jez byla zaslana zalobci k vyjadieni dle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce dopisem ze dne 4. 4. 2003 sdélil své pFipominky k témto vyjadienim a tudiZ nelze
mit za to, Zze by jeho pravo vyjadfit se k podkladim ve smyslu namitaného ust. § 33 odst. 2
spravni fadu bylo zkraceno. Odvolaci spravni organ dale fizeni o podklady, které by Zalobci
nebyly znamy, nedopliioval.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) v€asnou
kasacni stiznost z divodl obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., napadené
rozhodnuti soudu povazuje za nezakonné, kdy nezakonnost spatiuje v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem a dale ma zato, Ze fizeni je postizeno vadami spocivajicimi v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu a rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Stézovatel se domnivé, Ze dosSlo k nespravnému vykladu zakona o ochrané piirody
a krajiny, jmenovit¢ ustanoveni § 12. Tvrdi, Ze zasah do krajinného razu ¢i snizeni
estetické hodnoty v pfedmétné lokalit¢ mél posoudit nezdvisly organ — odbornik, a proto
navrhoval v fizeni pfed soudem ustanoveni znalce, navrh na provedeni tohoto dikazu byl
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vsak podle stéZovatele soudem zamitnut. Namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v stéZovatelem tvrzené skuteCnosti, ze se soud v odivodnéni svého rozhodnuti nikterak
nevypotadal s uvedenym dikazem.

S odkazem na ust. § 2 vyhlasky €. 197/1992 Sb. stézovatel dovozuje, Ze bez staveb
podobného charakteru, jakou stéZovatel zamysli, tj. staveb k trvalému bydleni nelze naplnit
mj. rozvijeni ekologicky optimalniho systému vSestranného vyuzivani krajiny a jejich
ptirodnich zdroji.

Stézovatel je dale presvédcen, ze soud nevyhodnotil spravné postup spravnich organt,
kdyZ nebyla respektovana vyhlaska obce B. €. 22/02. Neni podle stéZovatele podstatné, ze na
parcele & 1679/3 vk.a. J. U. neni 7adna stavba zfizena ani evidovana a tudiz se nemize
jednat o stavebni upravu. Relevantni je existence zékladli na pfedmétné parcele. Zamyslena
stavba neni stavbou nového objektu, ale dostavbou na stavajicich zakladech odchovny selat,
coz citovana vyhlaska vyslovné umoznuje. Podle nazoru st€Zovatele na podkladé schvaleného
uzemniho planu miize chranéna krajinna oblast omezovat vlastnika pouze pokud jde o naroky
na vzhledovou konvenci. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze se Zalovany sezndmil se stavem na
misté¢ dostatecné jiz vroce 1997, kdy vSak nebyl pro tuto oblast schvalen uzemni plan.
K posouzeni aktudlniho stavu je podle stéZovatele tfeba znat detailn¢ aktudlni situaci na misté.

StéZovatel na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti nebylo Zalovanym podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud

podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

StéZovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nezakonnost napadeného rozsudku spatiuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva obecné bud’ v tom,
ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice
vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovdna. Déle namité
naplnéni kasa¢niho diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., konkrétn¢ vady spravniho
fizeni, spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu. Stézovatel uplatnil i kasacni
divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ackoliv ho vyslovné nepodiadil
pod citované pismeno zakonného ustanoveni. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasacni
stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, poptipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. StéZzovatel tento stiZznostni diivod spatifuje
ve skuteCnosti, ze se soud v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotfadal sjim tvrzenym
navrhem na provedeni dikazu, zcehoz dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku soudu
pro vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.



¢.j. 3 As 40/2006 - 137

Nejvyssi spravni soud povazuje skutkovy stav, tak jak byl popsdn Méstskym soudem
v Praze, za dostatené zjistény, a proto z n¢j vychazel sam i v fizeni o kasacni stiznosti.
O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Prednostné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval némitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
(srov. ust. § 109 odst. 3 s. t. s.). Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
v soudnim fizeni, ani ve spravnim fizeni, provedeni diikazu znaleckym posudkem nikdy
nenavrhoval, tudiz se soud nemohl dopustit namitané vady fizeni. Uvedena stizni namitka
je zcela nedivodnd a neptezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu nebyla shledana
ani z jinych divodu.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud k mozZnosti doplnéni dokazovani soudem dodéva,
ze o skutkovych okolnostech dané véci nebylo mezi ti¢astniky zésadniho sporu a nevyvstala
tedy potieba dokazovanim ujasnit nebo upiesnit skutkovy stav véci, ze kterého spravni orgény
ve svém rozhodnuti vychazely. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud
dostal své zdkonné povinnosti posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil
a objasnil skutkovy stav, z n¢hoz pfi rozhodovani vychéazel. Soud postupoval zcela v souladu
se zakonnym principem tzv. ,,plné jurisdikce* coby atributu prédva na spravedlivy proces,
nebot’ seznal skutkovy stav dané véci zjistény zalovanym za dostate¢né prokazany.

Ohledné pravniho posouzeni povahy zamyslenych stavebnich uprav obytného objektu
stézovatele soudem ve vztahu kust. § ¢lanku 2 bodu 2.5, v ¢asti II. Zavazné regulativy,
obecné zavazné vyhlasky €. 22/02 o zdvaznych ¢astech izemniho planu obce B. se Nejvyssi
spravni soud bez vyhrad ztotoziuje. V tomto bod¢ odkazuje na podrobné odiivodnéni soudu v
napadeném rozhodnuti. Nelze tedy pfipustit ndzor stézovatele, Ze na zakladech nepovolené
stavby, 1ze provadét dostavbu nebo piestavbu. Soud spravné vyslovil zavér, Zze v posuzované
véci se jedna o umisténi novostavby mimo stavajici stavbu zemédélské usedlosti. Obsah
spisového materidlu, zejména vypisy z KN 1 skuteCnosti tvrzené samotnym stéZovatelem
v pribéhu jak spravniho, tak soudniho fizeni, je toho dokladem.

Nedtivodna je i namitka stéZovatele, Ze spravni organ nerespektoval citovanou obecné
zéavaznou vyhlasku obce B. ¢. 22/02, nebot’ podle jejiho ¢lanku 6 bodu 6.3, v Casti 1. Zavazné
regulativy, je v soucasné zastavéném Uzemi pocitano toliko s dostavbou nebo piestavbou,
nikoliv se zfizovanim novych staveb. Zaroven musi tato dostavba Ci prestavba spliiovat
zasady ,,Vzhledové konvence staveb v CHKO B. 1.“ dle schvaleného Planu péce CHKO B. 1.
V dané véci zamyslené stavebni Upravy stézovatele na predmétném pozemku nespliuji obé
vyhlaskou stanovené podminky. Vyse uvedené naroky na vzhledovou konvenci staveb tak jen
zpiisiiuji rezim moznych stavebnich uprav v CHKO B. I. Nazor stézovatele, ze piislusné
organy ochrany pfirody jsou opravnény pouze se vyjadirovat ke konecné podobé stavby, je tak
podle soucasné pravni Gpravy nespravny.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davody
kasacni stiznosti stézovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s
nejsou dany, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. f. s, nebot’ neuspéSnému stézovateli nahrada nakladii fizeni nepfislusi
a zalovanému v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






