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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v prdvni véci zalobce L. K.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02
Hradec Krélové, proti rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, €. j. 970/150/2004-Stt, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, €. j. 31
Ca 74/2006 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, €. . 31 Ca 74/2006 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 9. 11. 1995 uzaviel zalobce jako kupujici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla
nemovitost, se spolecnosti H.-T. P., s. r. 0. jako prodavajicim. Dne 9. 6. 1997 vydal Finanéni
uifad v Pardubicich (dale jen ,spravce dané*) vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
ruditelem podle § 57 odst. 5 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (dale jen danovy tad), ve vysi 354 240 K¢ a dorucil ji Zzalobci, nebot’ vyse zminény
prodéavajici svou danovou povinnost nesplnil a byl na néj prohlaSen konkurs. K tthradé
predmétného danového nedoplatku byl Zalobce povinen jakozto rucitel ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zakona Ceské narodni rady &.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti. Nasledné¢ dne 14. 10. 1998 vydal spravce dané vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem v nahradni 1hiit€ a odvolani Zalobee do této vyzvy zamitl. Dne
13. 6.2002 sestavil spravce dané vykaz nedoplatki zalobce anajeho zékladé¢ vydal dne
1. 11. 2002 exekucni ptikaz na prikédzani pohleddvky Zalobce za spolecnosti A. C. R., a. s. do
vySe 361 324 K¢; namitky zalobce protitomuto piikazu svym rozhodnutim ze dne
20. 11. 2002 spravce dan¢ zamitl. Nasledné¢ dne 30. 9. 2003 vydal spravce dané rozhodnuti o
zastaveni fizeni, jimz byla ¢aste¢né zastavena danova exekuce v ¢astce 8174,34 K¢ natizena
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pfedmétnym exekuénim piikazem; odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti spravce dané
zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2004.

Proti rozhodnuti zalované¢ho brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji svym usnesenim ze dne 10.2.2005 odmitl; své rozhodnuti zdtvodnil
tim, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného nebylo zasazeno do prav Zalobce, a proto nebyla
splnéna jedna z podminek ftizeni vyzadovana v § 65 odst. 1 s. f. s., jejiz nedostatek
nelze odstranit. Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
14.2.2006 zrusil predmétné usneseni krajského soudu. V odivodnéni uvedl, Ze nesplnéni
podminek fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Ize najisto vyslovit jen tehdy, pokud napadeny
ukon neni rozhodnutim, pokud Zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na préavech,
nebo pokud je takové zkraceni pojmové vylouceno, coz vSak neni projedndvany piipad.
Posouzeni, zda bylo do prav Zalobce zasaZeno, je otdzka meritorni, kterou nelze vyfesit
procesni formou, jiz pouzil krajsky soud (tj. odmitnuti navrhu).

Krajsky soud v Hradci Kralové proto pokracoval v fizeni a nasledné dne 31. 5. 2007
vydal rozsudek, jimZ Zalobu zamitl.

Ve vfas podané kasaéni stiznosti Zalobce namitl, Ze krajsky soud nerespektoval
ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s., nebot’ se nedostateCnym zplisobem vyporadal se spojitosti
véci s konkursnim fizenim za upadcem H.-T. P., s. r. o. Liknavym pfistupem spravce dané
doSlo ktomu, Ze Zalobci byla odiata moznost fadnym zpisobem uplatnit své naroky
v konkursnim fizeni. Ve vyzvach k uhrazeni danovych nedoplatkd rucitelem nejsou uvadény
konkrétni pravni tkony (kupni smlouvy), se kterymi je dafiovy nedoplatek spojen, a proto
doSlo na strané¢ Zalobce k zdmeéné jednotlivych kupnich smluv, resp. k zaméné vyzev
k zaplaceni  nedoplatku  rulitelem. Krajsky soud ziddnym  zplisobem  nefesi
to, ze mezi Zalobcem a H.-T. P., s. r. 0. byly uzavieny vrozhodném obdobi dvé kupni
smlouvy (prvni dne 9.11.1995, sniz je spojen pravé projedndvany spor, a druha dne
14. 11. 1995), kterymi byly prodany, kazdou znich samostatné, jeden objekt panelového
domu. Slo o typové shodné objekty se stejnou cenou, a proto byla vyméiena u obou prevodi
dann zptfevodu nemovitosti ve shodné vysi 361 325 K¢. Tim, Ze spravce dané vydal,
pokud jde o kupni smlouvu ze dne 14.11.1995, chybnou vyzvu, pfi¢emz nasledné
bylo vydano rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti této vyzvy, byl na stran€ Zalobce vyvolan
dojem, Ze jiz neexistuji zadné vyzvy ve vztahu k danovému nedoplatku. Pokud jde o kupni
smlouvu ze dne 9.11.1995, pak byla mimo jiné vydana, avSak nikde v rozsudku
neni zminovana, vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 5.5.1998.
Proti této vyzve podal zalobce odvolani a dne 13. 10. 1998 byla ovéfena neplatnost této vyzvy
(ani toto rozhodnuti vSak neni soucasti spravniho spisu). Veskeré takto po sob¢ vydavané
vyzvy nasledné ovétované jako neplatné neobsahovaly Zadné udaje o kupnich smlouvach,
ke kterym se vztahuji. Podle nazoru zalobce proto fizeni pifed soudem i pfed spravcem
dané souvisi s konkursnim fizenim za ipadcem H.-T. P., s. 1. 0., nebot’ zalobci, ktery nevédél
o tom, ze vici nému smétuji néjaké pohledavky spravce dané z titulu ruceni za pohledavky
upadce, byla odiiata moZznost jakkoliv se pfi€init o uhrazeni dan€ Gpadcem a v zakonné lhuté
ptihlasit svoji pohleddvku do konkursniho fizeni. Timto zptisobem vznikla zalobci Skoda
zpusobend samotnym spravcem dané, ktery nepostupoval pii spraveé pohledavky za ipadcem
s nalezitou péci.

Dale zalobce brojil proti zavéru krajského soudu, Ze vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem ze dne 9. 6. 1997 neni nulitnim rozhodnutim. Podle ndzoru Zalobce
je absence vymezeni kupni smlouvy v této vyzveé zasadnim nedostatkem, ktery zavdava pravo
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zalobce vydanou vyzvu nerespektovat. Na takovou vyzvu dopadd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikovaného pod ¢. 212/2004 Sb. NSS; vyzva postrada zékonné naleZzitosti
spravniho aktu, které vyvoldvaji jeji nicotnost. Je-li absolutné neplatnd vyzva ze dne
9.6.1997, pak musi byt dle zalobce neplatné i nésledujici pravni akty spravce dané
a zalovaného, které z této vyzvy vychézeji nebo které byly na zakladé této vyzvy vydany.

Konecné Zalobce namitl, Ze v pfedmétné véci nebylo nafizeno jednani a Zalobci
ani jeho pravnimu zastupci neni znamo, kdy probéhlo jednéni, pfi kterém byl vydan kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek. Zalobce pfitom svym podanim ze dne 23.7.2004 vyslovné
sdelil soudu, ze nesouhlasi, aby ve véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, a zada,
aby jednani bylo nafizeno. Postupem soudu tak byla Zalobci odejmuta moznost aktivné
se jednani Ucastnit, navrhovat provedeni dikazl, k provedenym dikazim se vyjadfovat
a ani mu nebylo umoZznéno prednést zavérecny navrh

Ze vSech vySe uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda je piedloZzend kasaéni stiznost ptipustna
k projednani ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle né¢jZz je kasacni stiznost
nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti
bylo zruSeno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu.
Smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni piipustnosti kasacnich stiznosti je zamezeni
opakovani kasacni stiznosti ze stejnych divodi, které by logicky nemohlo pfinést
jiny vysledek a vedlo by jen k protahovéni fizeni. K tomu je vhodné uvést nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, podle n&jz je mozné novou kasaéni stiznost
odmitnout podle § 104 odst. 1 pism. a) pouze v ptipadé, Ze v predchozim fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadtil zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé.
Podle Ustavniho soudu ,,vztdhnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné
zjisteny skutkovy stav (...), by ve svych dusledcich, v rozporu i s umyslem zdakonodarce,
mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot' byl-li by vyklad
predestieny v projedndavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento soud
v kazdé projednavané veci vidy prvaim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli
(trebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim Fizeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prdava*. Ustavni soud zde tedy postavil najisto, e omezeni piipustnosti kasaéni
stiznosti 1ze uplatnit pouze v ptipadech, kdy jiz mel Nejvyssi spravni soud moznost vyjadrit
se k véci samé, tj. k vykladu hmotného prava; naopak byla-li predmétem prvni kasacni
stiznosti pouze otazka procesni (resp. procesni pochybeni spravniho soudu prvého stupné),
neni mozné novou kasacni stiznost tykajici se véci samé bez dalsiho odmitnout.
V projednavaném ptipadé se Nejvyssi spravni soud viizeni o prvni kasacni stiznosti
k véci samé nevyjadiil, a proto je nutné druhou kasacni stiznost Zzalobce povazovat
za pripustnou.
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Nejvyssi spravni soud dale zkoumal napadeny rozsudek z hlediska divodi obsazenych
v § 109 odst. 3 s. 1. s., podle n¢jz Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni stiznosti,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)s.f.s.], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K pfezkumu téchto divodii je tedy Nejvyssi
spravni soud povinen z moci ufedni, a pokud by shledal jejich naplnéni, byl by nucen
rozhodnuti krajského soudu zrusit, aniz by se meritorn¢ zabyval dalSimi divody kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina, Ze zalobce v dané véci napadd rozhodnuti
zalovaného vydané v exekucni fazi danového fizeni. Jak zdejsi soud jiZ judikoval, je soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti v této fazi omezen: ,,je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi vizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
Jjen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpuisobu exekuce, pomeér vyse pohledavky
k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad,
Ze exekucni  titul neexistuje, zvoleny zpusob exekuce neni zdakonem  pripusten,
Ze cena postizené veci je v nepomeru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho rizeni
nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkui,
tedy v rFizeni vymerovacim* (blize viz usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, ¢.j. 1 Afs47/2004 - 75, www.nssoud.cz, nebo rozsudek rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovano
pod €. 791/2005 Sb. NSS). Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyZ k ndmitce Zalobce
pirezkoumal otdzku nicotnosti (neexistence) vyzvy danovému ruciteli ze dne 9.6. 1997,
kterou je nutno v daném piipadé povaZovat za exekucni titul.

Nicméné pokud soud posuzuje nicotnost spravniho aktu, je minimalni podminkou
pro spravné rozhodnuti v této véci skutecnost, ze napadeny spravni akt ma soud k dispozici
amiZe tedy jeho obsah skutecné piezkoumat; tak tomu vSak v projedndvaném
pripad¢ nebylo. Spravni spis totiz neobsahuje Zalobcem zpochybnovanou vyzvu
ze dne 9. 6. 1997. Ackoliv ob€ strany sporu skutec¢nost, ze byla vyzva vydana, nepopiraji,
nelze o jeji nicotnosti rozhodovat jen na zékladé tvrzeni jedné ze stran. Jednou ze zakladnich
zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada odraz vtom, ze rozhodnuti soudu vychazi
ze spravniho spisu, z poddni stran a piipadné z dalSich dikazl provedenych pfi ustnim jednani
pred soudem. Pokud si tedy soud neopatftil Gplny spravni spis a podklady pro své rozhodnuti
cerpal jen z tvrzeni zalovaného <¢i Zalobce, trpi fizeni pifed nim vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
k jejimuz piezkumu je Nejvyssi spravni soud povinen z moci Gfedni.

Jako divodnou pak Nejvyssi spravni soud shledal i posledni némitku zalobce
spoCivajici v tom, Ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani. Ze soudniho spisu vyplyva,
7ze krajsky soud vyzval dne 13.7.2004 zastupce zalobce k vyjadieni, zda souhlasi
s tim, aby soud rozhodl o zalobé bez natfizeni jedndni. Podédnim doru¢enym soudu dne
26.7.2004 zastupce zalobce vyjadiil nesouhlas stakovym postupem a pozadal,
aby bylo jednani ve véci nafizeno. Dne 10.2.2005 se uskute¢nilo jednani,
pficemz z protokolu o jedndni vyplyva, Ze po pouceni stran dle § 4 az 8 s. f. s. zastupce
zalobce uvedl, ze trvd na Zzalob&. K dotazu soudu pak zastupce zalobce jesté¢ prohlasil,
7e fizeni o ¢astecném zastaveni exekucniho fizeni nebylo zahdjeno na zdklad€ navrhu Zalobce.
Na to krajsky soud pferusil jednani a nasledné usnesenim zalobu odmitl. Po zruseni
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tohoto usneseni NejvyS$$im spravnim soudem se dne 31.5.2007 konalo jednani
v jehoz pribehu predsedkyné sendtu zkonstatovala podstatny obsah spisu a poté byl vyhlasen
rozsudek, jimz se Zaloba zamit4, rozsudek byl odlivodnén a diano pouceni. Na tomto jednani
nebyla pfitomna ani jedna ze stran sporu ani jejich zéastupci; ze soudniho spisu
pfitom vyplyva, Ze strany nebyly k tomuto jednani viibec pfedvolany.

Uvedeny postup soudu nelze povazovat za souladny se zakonem a s Listinou
zékladnich prav a svobod. V daném ptipadé¢ nebyly splnény podminky rozhodnuti
véci bez nafizeni jedndni ve smyslu § 51 a 76 odst. 1 s. f. s.; navic Zalobce dal soudu
jasné najevo, Ze na jednani soudu trva. Tento projev vule zalobce (jeho =zastupce)
nebyl konzumovan tim, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby; naopak dokud zalobce svlij postoj ktéto otdzce vyslovné nezméni
nebo pokud nebudou splnény podminky dle § 51 a 76 odst. 1 s. f. s., neni soud opravnén
piistoupit krozhodnuti ve véci bez vefejného slySeni stran. Tedy 1 v situaci,
kdy by pted krajskym soudem prob&hlo fadné jednani ve véci, na jehoz zakladé
by bylo vydano rozhodnuti, které by bylo nésledné NejvysSim sprdvnim soudem zruSeno,
je krajsky soud povinen v dal§im fizeni opét natfidit jednani. V projedndvaném piipadé
navic jednani prob¢hlé dne 13.7.2004 bylo natolik nedostatecné (v podstaté doslo
jen k pfedneseni Zaloby), Ze nafizeni nového jednani bylo pro fadné rozhodnuti
veci pfimo nutné. Nezakonnost postupu krajského soudu potvrzuje 1 judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 29. 11. 2005, €. j. 4 As 46/2004 - 58, www.nssoud.cz,
podle n&jz ,,zamitl-li soud Zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1
s. . 8.) vyjadril ucastnik vizeni s takovym postupem nesouhlas, je kasacni stiznost podana
zdiuvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. V. s. pro vadu Fizeni spocivajici
v tom, Ze byla ucastniku odeprena moznost jednat pred soudem, duvodnd.” Souasné
bylo postupem krajského soudu poruseno ustavni pravo zalobce zakotvené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjZz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejné, bez zbyteénych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikaziim. I v tomto pfipadé se tedy krajsky soud dopustil vady fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi namitkami
zalobce, zruSil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu, tedy doplni spravni spis, nafidi ve véci jedndni a na jeho zdklad€ se vypotada
se vS§emi zalobnimi namitkami. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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