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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce JUDr. E. Z.,
zastoupeného JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem Janackovo nébiezi 57, Praha 5,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. MHMP 228455/2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, €. j. 3
Ca 11/2005 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepifiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni
shora uvedené¢ho pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. MHMP 228455/2005.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru evidence obyvatel a osobnich dokladii Utadu Méstské
casti Praha 6 ze dne 8.9.2005, ¢.j. R 1488/2005. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym prestupkem podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prikazech, kdyz v zdkonné dob¢ nepozadal o vydani nového obcanského priikazu po obdrzeni
oddaciho listu. Oddaci list obdrzel spolu s manzelkou pfinejmenSim v obdobi od unora
do dubna roku 1997, o novy obcCansky prukaz vSak pozadal az dne 9.6.2005,
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tj. po vice nez osmi letech po obdrzeni oddaciho listu. Za spachani piestupku mu byla uloZzena
pokuta 1000 K¢.

V odivodnéni zamitavého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze dobou spachani prestupku
je doba, kdy byl tento trvajici pfestupek dokonén, coz je v tomto ptipadé az dne 9. 6. 2005,
kdy zalobce pozadal o vydani obCanského prikazu; takovy piestupek se pak posuzuje
jako prestupek spachany za ucinnosti pozd¢jSiho zdkona.

Soud odkézal na § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 75/1957 Sb., o ob¢anskych pritkkazech,
podle néhoZ mél obc¢an povinnost neprodlené pozadat organy vetejné bezpecnosti o vydani
nového obcanského prikazu, pokud dosavadni ztratil svoji prikazni moc. Tu ztréci
mj. i tehdy, obsahuje-li nespravné udaje (§ 6 odst. 2 zdkona €. 75/1957 Sb.).

Odkazal rovnéZ na novou navazujici Upravu zékona ¢. 328/1999 Sb., o obanskych
prukazech. Podle jeho § 14 odst. 1 pism. ¢) je obCan povinen pozadat o vydani obcanského
prikazu do 15 ti pracovnich dnii mj. po obdrZeni oddaciho listu. Podle § 16a odst. 1 pism. b)
cit. zdkona se dopusti prestupku osoba tim, ze nepozadda o vydani obcanského prikazu
v pfipadech uvedenych v § 14 odst. 1 pism. c); za takovy prestupek lze uloZit pokutu
az do vyse 10 000 K¢.

Je nesporné, ze zalobce mél od dubna roku 1997 v obCanském prikazu uvedeny
nepravdivy udaj o svém rodinném stavu a toto jednani zasahlo do doby u¢innosti pozdéjsiho
zakona, je jej proto podle tohoto pozdéjsiho zadkona nutno posuzovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. a doméhal se jeho zruSeni.

Prvni kasacni namitku opfel o tvrzeni, ze vroce 1997 mu nemohla vzniknout
povinnost k podani zadosti o vydani nového obcanského prikazu, nebot’ tehdy platny zakon
ukladal povinnost podat zadost jen tomu z manzelii, jehoz piijmeni se siiatkem zménilo.
To nebyl vSak jeho piipad, povinnost pozadat o vydani nového obcanského prukazu
tedy nemél.

Tvrdil dale, Ze nesplnéni jeho povinnosti ptfedlozit po snatku obcansky prikaz
k zdznamu zmény osobniho stavu mohlo byt pokracujicim piestupkovym jednanim
pouze do doby, pokud cesky pravni fad takovou povinnost ukladal, tedy do 30. 6. 2000.
S ucinnosti od 1. 7. 2000 novy zakon €. 328/1999 Sb. zadnou povinnost k ptedlozeni zdznamu
zmén jiz neukladal. Pfipustil, Ze od svého snatku vroce 1997 do 30.6.2000 skute¢né
mohl porusovat obecné formulovanou povinnost v § 7 odst. 1 pism. b) tehdejsSiho zdkona
o obCanskych prikazech vcas predkladat obCansky prikaz pfislusSnym orgdnim k zépisu
zmeén, protipravnost tohoto jednani vSak k 1. 7. 2000 zanikla, nebot’ novy zakon jiz takovou
povinnost neukladal, ani neznal.

Uvedl, ze pokracujicim ptestupkovym jednanim nelze oznacit poruSeni piikazu
jednoho zdkona kuréitému jedndni a od zmény pravni uGpravy povinnost k jednani
odchylnému. Pokracujici pfestupkové jednani miize spocivat pouze v trvajicim stejném
skutkovém jednani ¢i opomenuti, porusujicim konkrétni stale stejny zdkonny ptikaz ¢i zékaz.
Spravni fizeni bylo zahajeno pro prestupek podle § 16a odst. 3 zdkona ¢. 328/1999 Sb.;
toto ustanoveni je soucasti pravniho fadu az od 1. 1.2005. Povinnost pozadat o vydani
nového obcCanského prukazu ve lhuté do 15 pracovnich dnii od doruceni oddaciho listu
byla zavedena zdkonem od 1. 7. 2000. Protoze nemél v roce 1997 zadnou povinnost pozadat
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o vydani nového obcanského prikazu, nemohl se od roku 1997 dopoustét prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 328/1999 Sb. nepozddanim o vydani nového obcanského
prukazu v ptipadech uvedenych v § 14 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, tedy do 15 pracovnich
dnli po obdrzeni oddaciho listu. Tato lhiita mu ostatné¢ mohla zacit bézet az od 1. 7. 2000

a jeji nedodrzeni postihuje zakon az od 1. 1. 2005.

Nespravna uvaha soudu spociva tedy v tom, ze zdkon ¢. 75/1957 Sb. v § 6 odst. 2
pism. b) pfi jakékoliv zméné ukladal povinnost podani zadosti o vydani nového obcanského
prukazu. Tuto povinnost totiz zalozila az zminénd nova zdkonnd tuprava. V dobé& siatku
takovou povinnost nemél, v dobé nynéjSi pravni upravy oddaci list neobdrZzel.
Pokud se dopustil poruSeni povinnosti v pfiméfené dob& piedlozit obcansky prikaz
k zdznamu siatku, pak tato povinnost mu zanikla 1. 7. 2000. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu sdé€lil, Ze nema potiebu se k obsahu kasac¢ni stiZznosti zalobce
vyjadfit a odkazal na odlivodnéni rozsudku méstského soudu, s nimz se zcela ztotoZnil.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal dlivodnost kasaéni stiZznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel z nésledujicich skute¢nosti.

Zalobou napadené rozhodnuti (vydano dne 14. fijna 2005) vytykalo Zzalobci,
ze se dopustil piestupku podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 328/1999 Sb. tim, Ze nesplnil
povinnost uvedenou v § 14 odst. 1 pism. c) té¢hoz zadkona, tedy, Zze do 15 dnii po obdrzeni
oddaciho listu nepozddal o vydani nového obcanského prikazu. Soud pfitom vychazel
ze skuteCnosti, ze zalobce uzaviel snatek vroce 1997 a tehdy také obdrzel oddaci list.
Tuto skutecnost Zalobce ostatné ani nepopiral a v zalobé (i v kasacni stiznosti) piipustil,
ze vroce 1997 ziejmé porusil obecné formulovanou povinnost predkladat k zapisu zmény
v obCanském priikazu. V kasacni stiznosti pocal sice zpochybiiovat obdrzeni oddaciho listu
v roce 1997, tato namitka je vsak jiz vzhledem k § 104 s. f. s. neptipustnd a soud k ni nemtize
tedy pftihlizet. Jako nepfipustnou ndmitku, poprvé uplatnénou az v kasacni stiZnosti,
musi odmitnout i prvni kasa¢ni namitku, totiz, Ze zakon platny v roce 1997 ukladal povinnost
podat Zadost jen tomu z manzeld, jehoZ piijmeni se siiatkem zménilo.

Nejvyssi spravni soud vychdzel pfi posouzeni véci nejprve piedev§im ze smyslu
acile pravni upravy, vztahujici se kdrzeni obcCanskych prikazi (tedy jak zdkona
¢. 75/1957 Sb., tak i €. 328/1999 Sb.), jez je v€lenén do uvodnich ustanoveni obou zakoni.
Smyslem obou zakonil bylo jisté jednak definovat ob¢ansky pritkaz jakozto vetejnou listinu
a stanovit, jaké skute¢nosti jim muze obcan prokazovat. V obou zminénych prévnich
predpisech je zakotvena povinnost obcana mit obcansky prukaz a to s aktuadlnim rozsahem
udajii, jez jsou v zdkonech vyjmenovany. Pozdéjsi zdkon o obcanskych prikazech rovnéz
setrval na osvédcené pravni upravé (povinnosti , nikoliv pradvu, mit obcansky prikaz
s aktudlnimi udaji) i z toho divodu, 7e v Ceské republice neexistuje zadny doklad,
ktery by rozsahem idajii nahrazoval obcansky prikaz. Dale se stanovuji obecné podminky
pro jeho vydani. Vzhledem k tomu, ze prokazovani skuteCnosti slouzicich k identifikaci
obCana bezprostfedné souvisi se zakladnimi pravy a svobodami obcana, zédkon stanovuje
1 rozsah udaju, které jsou zapisovany do obcanského prikazu.

Jiz ptedchozi pravni tuprava (zékon ¢. 75/1957 Sb. - § 7) ukladala obcanu,
jemuz byl vydan obcansky priikaz povinnost dbat, aby zakladni udaje zapsané v obcanském
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prukazu stale odpovidaly skuteCnosti, a za tim ucelem vcas predkladat obcansky prikaz
pfislusnym orgédniim k zapisiim. Jestlize zapsanym udajem v obCanském priikazu byl 1 udaj
orodinném stavu obCana, mél pfi zméné stavu povinnost piedlozit obcCansky prikaz
ptislusSnym orgdnim k vyznaceni aktualniho stavu. (To vSak neni pro souzenou véc nikterak
rozhodujici).

Tentyz pozadavek - udrzeni aktudlniho stavu zapisovanych udaji, zformuloval
novy zdkon o obcanskych prikazech €. 328/1999 Sb. a to sucinnosti od 1.7.2000.
Ten ve svém § 14 stanovi obCanim mnozZinu povinnosti, mj. i povinnost pozadat o vydani
nového obcanského prikazu do 15 pracovnich dni po obdrzeni oddaciho listu.
Zékon tak vuvedeném  ustanoveni  taxativné stanovuje ~ povinnosti  obcanovi,
jemuz byl obcansky pritkkaz vydan. Stanovuje mimo jiné i povinnost pozadat o vydani nového
obcanského prukazu v ptipadé, ze dojde ke zméné udaje zapsaného v obCanském prikazu,
nebo z diivodl skonceni jeho platnosti (tim je sledovana aktualizace obCanského prikazu).

Zapis o (rodinném) stavu obCana byl tak soucésti zapisu udajlii jak podle predchozi
pravni upravy, ale pfedn¢ je soucasti pravni Upravy nové. Bylo proto povinnosti obcana
udrZovat aktualnost zapist udajli, v obcanské prikazu uvedenych.

Je skute¢nosti, Ze pravni Giprava plivodni i nova ukladala ob¢anu povinnost udrzovat
aktualni stav zapist, vSak az do 31. 12. 2004 nepodiazovala nesplnéni této povinnosti sankci
aneoznaCovala takové jednani, resp. nesplnéni této povinnosti vyslovné piestupkem.
K tomu doslo az vlozenim § 16a do textu zakona a to sucinnosti k datu 1. 1.2005.
Az po tomto datu se tak nesplnéni uvedené povinnosti stalo pfestupkem s moznosti uloZzeni
sankce za jeho spachani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s odivodnénim rozsudku (jakoz i Zalobou
napadenym rozhodnutim), Ze povinnost aktualizovat udaje z4znamii provadénych
v obCanském prikazu trvala jiz podle pfedchozi pravni upravy, jakoz o podle pravni upravy
nové a Zalobce tak udrzoval tento protipravni stav jiz od roku 1997, v némz doslo ke zméné
jeho (rodinného) stavu a obdrzel oddaci list; jiz tehdy mél byt proveden tento zapis
v ob¢anském prukazu.

Podstatné vSak je, ze o vydani obcanského prikazu s vyzna¢enim zmén nepozadal
ani bezprostifedné po dni ucinnosti nového zakona ¢. 328/1999Sb., tedy po 1.7.2000
(ktery takovou povinnost jasné zformuloval) a tento nezdkonny stav udrZoval
az do 9. 6. 2005. Pravé tento jeho postup (necinnost ¢i opomenuti) byl spravnimi organy
oznacen za prestupek s disledkem ulozeni sankce.

Nemuze obstat zalobcovo tvrzeni, Zze pozd¢jsi zdkon, podle néhoz mu byla sankce
ulozena, za ptestupek povazoval nesplnéni povinnosti vyslovné uvedené v jeho § 14 odst. 1
pism. ¢), tedy do 15 dnl po obdrzeni oddaciho listu pozadovat vydani nového obcanského
prikazu a jestlize vtomto Case vSak zadny oddaci list neobdrzel, pak nemél povinnost
uvést do souladu skuteCny stav (ktery nastal podstatné diive) se stavem zapisu,
jak byl pfislusSnymi organy evidovan.

Takova zalobcem navrzena interpretace prislusného ustanoveni by vedla k zavéru,
ze by obCan nemusel hlésit ani ostatni zmény (zména jména, pifijmeni, rodného Cisla, mista
trvalého pobytu apod.), udaly-li by se vdobé¢, predchdzejici oném patnacti dnlim,
v jejichz pribéhu je obfan povinen piislusné pravni skutecnosti ohlésit a o0 zménu obcanského
prikazu pozadat.
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Tento absurdni zavé€r by v disledku zplsobil zmateni cile pravni upravy,
jimz je udrzovat a podchycovat aktudlni stav o udajich tykajicich se ob¢ant a zapisovanych
do obcanského priikazu proto, aby tato vefejnd listina (obCansky prukaz) vérné zachytila
a zobrazila soucasny stav udaju o jeho nositeli.

Pozadal-li Zalobce o vydani nového obcanského prikazu az dne 9.6.2005,
tedy udrzoval-li do této doby protipravni stav, spocivajici v neuvedeni zmén jeho (rodinného)
stavu, dopadé na toto jednani (ve form¢ opomenuti) ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zadkona
¢. 328/1999 Sb., podle néhoz mohl spravni organ zalobci ulozit sankci podle § 16 odst. 3
tohoto zdkona do vyse 10 000 K¢.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany Zadné
naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by piekroc€ily naklady jeho béZné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 17. fijna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



