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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce S., spol. sr. o.,
zastoupené¢ho Ing. J. U. jakozto spravcem podniku, zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava - Piivoz, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 27. 7. 2004, ¢.j. 5022-1/2003-1401-21 a ¢.j. 5022-2/2003-
1401-21, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 1. 3. 2007, €. j. 22 Ca 410/2004 - 35,

takto:

1. KasacCni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Radka
Hudecka do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladi fizeni
castku 2856 K¢.

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stézovatel®) proti vysSe
uvedenému rozsudku, kterym soud zrusil obé napadend rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Celniho ufadu Cesky Té&in; jimi celni ufad vyméiil
zalobci clo ve vysi 371 077 K¢ a dale rozhodl o vraceni pomérné ¢asti dané z ptidané hodnoty
ve vysi 20 147 K¢.

V odiivodnéni soud odmitl jako nedlivodnou Zalobcovu namitku, tykajici se poruseni
§ 8 vyhlasky €. 220/1998 Sb. pti odbéru vzorkd, nebot’ tato byla jiz s ti€¢innosti k 1. 1. 2002
zrusena; k odbéru vzorkli doSlo 4.9.2002 a nebylo ji moZno proto aplikovat.
Jako nedivodnou odmitl i ndmitku, poukazujici na skuteCnost, Ze Zalovany neseznamil
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zalobce s odbornym posudkem celné¢ technické laboratofe Ministerstva financi — Generalniho
feditelstvi cel ze dne 7. 5. 2003, nebot’ tento posudek nebyl v fizeni viibec pouZit.

Dlivodnou vSak shledal namitku, spocivajici v tom, Ze ptes piikré rozpory odbornych
stanovisek Ing. P. a celné technické laboratofe nebyl vypracovan nezavisly revizni znalecky
posudek. Piesto, ze oba zpracovatelé posudku maji tadnou aprobaci 1 akreditaci
k provadénym analyzam, pouzili zcela odliSné metody, které vzdjemné napadaji
a ve svych zavérech se zasadné a pro véc vyznamné lisi.

Soud shledal za neptipustné vylouceni posudku Ing. P. jen proto, Ze je v rozporu
s jinym diikazem ve véci (s nim je v rozporu ostatn¢ i analyza celné€ technické laboratote,
kde Zalovany tento rozpor a jeji vyloudeni neshledal). Zalovanym provedené dokazovani
porusilo zisadu fizeni zakotvenou v § 31 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*) a ukladajici zjistit rozhodné skutecnosti co nejuplnéji
a to 1 nezéavisle na navrzich dafiového subjektu.

V  kasatni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z divoda
podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Namitl, ze zavéry soudu, tykajici
se nespravné hodnocenych dikazti neodpovidaji skutkovému stavu. Zalovany zdiraznil,
ze Zalobce (pro rozptyleni pochybnosti mezi obéma znaleckymi posudky) poZadoval v Zalobé,
aby soud provedl ve smyslu § 77 s.t.s. dokazovani a =zajistil revizni posudek.
Soud vSak na tento navrh nijak nereagoval. Naopak, tuto vadu (nejasnost v diikazech) vytknul
zalovanému a ulozil mu zpracovani revizniho posudku a to osobou odlisSnou od ptvodnich
zpracovateli téchto posudkti. Provedeni revizniho posudku v soucasné
dobé& vSak jiz neni mozné, nebot =zajiStény referencni vzorek byl v souladu s pravidly
pro nakladani se vzorky jiz zniCen. Navic, vzhledem k charakteru latky a zkoumanych
vlastnosti byl skoro po péti letech znehodnocen.

Stézovatel se dale nemulze ztotoznit se zavérem soudu, Ze dokazovani
nebylo provadéno v souladu sustanovenimi o fizeni pfed spravnim organem,
jestlize byl vylou€en navrZzeny posudek znalce a to jen proto, Ze byl vrozporu
s jinym dikazem.

V posudku Ing. P. je prezentovan vysledek senzorického posouzeni vzorku
odebrané¢ho z pfedmétného dovazeného zbozi. V zavéru posudku znalec wuvadi,
ze ve zkoumaném vzorku byla zjiSténa pritomnost kakaa. Protoze vsSak v posudku
nebyla uvedena forma provedené komisionalni senzorické analyzy, ani konkrétni skutecnosti,
jez by svédCily o pritomnosti kakaa ve vzorku, vychazel zalovany z obsahu znaleckého
posudku. Vychézel i1 z tabulky (str. 3), ktera obsahovala vysledky senzorického posouzeni.
Z charakteristiky ,barva®“ a ,chut“ neni zfejmé, co svéd¢i o pritomnosti kakaa.
K otazce provedeného znaleckého posudku senzorickou analyzou lze uvést, ze vzhledem
k zobecnénému a nekonkrétnimu zaveru tvrzeni znalce o vysledku analyzy a pfitomnosti
kakaa ve vzorku, nelze toto jeho tvrzeni povazovat za dikaz. Proto si stézovatel zajistil
stanovisko akreditovaného pracovist¢ celné¢ technické laboratore, ze kterého plyne,
7e ptitomnost theobrominu ve vzorku nelze pro potieby celniho zafazeni senzorickou
zkouskou zjistit s pozadovanou presnosti.

Pro z&vér o pritomnosti kakaa pro ucely sazebniho zafazeni je rozhodujici detekce
theobrominu v dovazeném zbozi, coz dle jeho ndzoru zminény znalecky posudek neprokézal.
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Neni proto pravdou, Ze by vramci odvolaciho fizeni vyloucil znalecky posudek
pouze pro srovnani s jinym jedinym dikazem. Naopak, v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je obsédhle popsdno ze znalec uzil smyslené zavéry udajné provedené senzorické analyzy
a sam Zalobce piedlozil diikaz, ze kterého plyne, Ze do Ceské republiky bylo dovezeno zcela
jiné zbozi, nez bylo Udajné vypraveno v zahrani¢i. Dodavatel tvrdi, Zze je vylouceno,
aby jeho zavod opustil jiny vyrobek, nez ktery splituje jim sd€lované charakteristiky; zalobce
pak tvrdi, Ze pravé toto zbozi dovezl a Zalobcem povolany soudni znalec uvadi,
ze nejen chut’, barva a viné, ale také analyzy jednoznacné prokazuji, ze se jednd o smeés
s kakaem, nicméné se musi jednat o jinou smés, nez tu, co byla vypravena od dodavatele
ze zahrani¢i (vice nez desetkrat vEtsi zastoupeni latek detekujicich kakao). Soucasné
stéZovatel nabidl divody, pro které mohl znalec ucinit nespravny zavér. ProtoZe stéZovatel
(odvolaci organ) nebyl v pozici, kdy pted sebou m¢l dva rovnocenné diikazy, nebyl povinen
obstarat dikaz dalsi, ktery by ptfipadné rozpory odstranil. Zavér soudu v tomto ohledu
byl proto nespravny. Ze vSech divodi shora uvedenych stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek. Navrhl soucasné¢, aby rozhodl i o ndkladech ftizeni,
jez mu vznikly v fizeni o Zalob¢.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavérem soudu,
ze napadené rozhodnuti neakceptovalo § 31 odst. 2 daflového fadu; v fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav dostatecné spolehlivé. Navrhl tedy kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Po podani kasacni stiZznosti Nejvy$$i spravni soud zobchodniho rejstiiku
zjistil, Ze usnesenim  Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.01.2007,
€.J. 26 Nc 6012/2007 - 8, které nabylo pravni moci dne 09.03.2007, nafidil soud exekuci.
Jejim provedenim byl poveéien Mgr. D. K., soudni exekutor Exekutorského ufadu v Ch.. Ten
vydal dne 19.02.2007 exekuc¢ni piikaz ¢.j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky
opravnéného prodejem podniku Zalobce. Spravcem podniku Zalobce byl ustanoven Ing. J. U.,
ktery s ohledem na opravnéni spravce podniku dle § 338k odst. 6 ob¢anského soudniho fadu
zdejsimu soudu sdélil, Ze souhlasi s tim, aby zalobce v daném fizeni nadale zastupoval na
zédklad€ smluvniho zmocnéni advokat JUDr. Radek Hudecek.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. T. s.) v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodi, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodnd; vychazel pti tom z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveéru.

Predmétem sporu je v dané véci existence dostateCnosti diikkazii a jednoznacnosti
prokazani zatazeni predmétného zbozi (potravinaiska smés sachardzy a kakaa v tekutém stavu
v nadob¢) do polozky Celniho sazebniku 1806209500 ¢i polozky 17029099 pouzité celnimi
organy.

Jak je zifejmé ze spravniho spisu, mezi zpracovateli posudkl vznikl zésadni rozpor
v otdzce, pro kterou je tieba odbornych znalosti. NevyfeSena tak zlstala otdzka pouzitych
metod zkoumani vzorku odebrané¢ho z predmétného zbozi. Jeji zodpovézeni ma pak vliv
na zafazeni zbozi do polozky celniho sazebniku, jakoz i na vyrok o véci samé,
tedy, zda mélo byt Zalobci vyméfeno clo a to vuvedené vysi a proto i vracena pomérna
¢ast dan¢ z pridané hodnoty.
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Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zde ptredestienou pravni otdzkou dostate¢nosti
dukazl pro zavér v napadenych rozhodnutich uvedeny a zachovani postupu podle § 31 odst. 1
a nasledujicich danového tadu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalovany pii hodnoceni diikazli, na zakladé
nichZ rozhodl o zafazeni zboZi a poté o vyméfeni cla, mé¢l k dispozici jednak znalecky
posudek Ing. P. ze dne 29.10.2002, ktery na podporu svého tvrzeni predlozil celnim
orgdnim Zalobce, dale pak jednotnou celni deklaraci, vyzadanou od slovenskych
celnich organli, vjejiz polozce 31 bylo uvedeno, Ze se jednd o ,potravindiskou
sm¢s sacharozy a kakaa v tekutém stavu v nadob¢*, prohlaseni vyrobce smési S. S., s. 1. 0. K.
(k faktute €. 52008 ze dne 3.9.2002), ze jim vyrobené a dodané zbozi obsahovalo kakao
(jakoz 1 teobromin) a kone¢n¢ odborné vyjadieni celné technické laboratofe pii Celnim
reditelstvi Ostrava ze dne 10. 11. 2003 o tom, ze akreditovanou metodou HPLC — SOP D02-
003 nebyla zjisténa ve smési piitomnost kofeinu ani teobrominu.

Protoze vSak v pribéhu odvolaciho fizeni se stala pfedmétem sporu otazka uzitych
metod pii zkoumdni slozeni odebraného vzorku zpfedmétné potravindiské smési,
bylo na Zalovaném, aby o této véci ucinil jasno. Aby tedy prostfednictvim dal§iho dokazovani
postavil najisto, jakd zmetod méla byt uZzita pro spolehlivé zjiSténi sloZzeni smési,
nebot praveé to bylo podstatné pro zatfazeni zbozi do polozky celniho sazebniku s moznym
vlivem na vysi cla. Této své povinnosti vSak celni orgdny nedostily. Stru¢né feceno,
v napadeném rozhodnuti pouze konstatovaly, Ze metoda zkoumdni zvolena celni laboratofi
je spravna a proto pficitaji vétsi vahu tomuto dikazu.

Dutkazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.
V celnim fizeni (jehoZ postup vtomto ohledu je upraven danovym fadem) stihd danovy
subjekt rovnéz povinnost tvrzeni. Diikazni bfemeno pak spocinulo na Zalobci
v té mife, kterd byla obsahem jeho tvrzeni. Obstaral-li si zalobce pro podporu svého tvrzeni
znalecky posudek (zpracovany akreditovanou osobou), bylo jiz na celnich orgéanech,
aby bud’'to vyvratily tvrzeni, jez bylo zavérem znaleckého posudku (a to rovnéz dikaznimi
prostiedky shodné diikazni sily) a nebo pfistoupily k vyméfeni cla v Zalobcem navrhované
vys$i. Celni organy si nechaly vypracovat odborné vyjadieni celné - technické laboratofe.
Spisovy material neobsahuje vSak Zadnou oponentni analyzu uZitych metod, pouze uvedeni
stanoviska celné technické laboratoie, uzavirajici, ze se nemohlo jednat o zalobcem tvrzenou
smés. Toto stanovisko vSak nemohlo rozptylit vznesené pochybnosti o uzitych metodach.

Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze se Zalovany myli v zdvéru, Ze jej soud zavazal
k nemoznému plnéni, k zadani revizniho posudku nezéavislého znalce, ktery by zodpoveédél
na otdzku chemického slozeni odebranych vzorkii z pfedmétného zbozi (potravinové smési).
Takovy pokyn vSak soud zalovanému nevydal. Naopak, soud zdiraznil, ze bude nutné,
aby Zalovany nechal vypracovat nezavisly znalecky posudek, jez by zodpovédél spornou
otazku, kterou byla vhodnost metody, uzité pii zkoumani slozeni odebraného vzorku.
To obzvlasté proto, ze prave vhodnost a spravnost laboratornich metod byla pfedmétem sporu
mezi zalovanym a Ing. P., znalcem, ktery znalecky posudek pro zalobce zpracoval a jimz
zalobce také prokazoval své tvrzeni o slozeni prevazeného zbozi.

Je zpravidla skutecnosti, ze se praxe k reviznim znaleckym posudkim uchyluje
pouze v pfipadé, ze v dané véci existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudku,
nebo v pfipadé, kdy ucastnik fizeni predlozi k ditkazu znalecky posudek vypracovany
znalcem mimo fizeni, pfiCemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné
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se zavéry znalce ustanoveného spravnim organem. O takovou situaci vSak ziejmé
v dané véci nejednalo, nebot’ soucasti spravniho spisu neni jiny znalecky posudek, ale pouha
stanoviska celné — technické laboratofe.

Jestlize v souzené véci nelze z dosud provedené¢ho dokazovani bezpecné usoudit
na takovy skutkovy stav, s nimz by byly v souladu 1 pravni zavéry zalovaného, je z hlediska
spravedlivého procesu nutné vzniklou protitistavni diikazni mezeru vyloucit a dokazovani
doplnit.

V tomto ohledu (nutnosti doplnit dokazovani) se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem krajského soudu, jenZ uzavtel, Ze Zalovany neprokazal dostatecnym zplsobem
sva tvrzeni, v rozhodnuti uvedend. Soud zdlraznuje, ze zalovany je tak povinen rozptylit
pochybnosti, tykajici se uzitych laboratornich metod, které tusti v zavér o slozeni
laboratorniho vzorku zbozi a to prave pro urceni jeho zatfazeni do celniho sazebniku.

Skutecnost, ze se této role neujal soud, a¢ byl Zalobcem tento pozadavek vznesen,
na véci nic neméni. ProtoZze vady v dokazovani byly rozsdhlého charakteru, soud piikazal
zalovanému, aby je odstranil. Rozhodnuti Zalovan¢ho, zalozené na zminénych procesnich
nedostatcich nemohlo totiz za Zadnych okolnosti obstat.

Nejvyssi spravni soud je vSak nucen korigovat Givahu soudu ve vztahu k zavéru
o konkurenci znaleckych posudki, v pfedmétném fizeni proti sobé& stojicich. Stanovisko celné
— technické¢ laboratofe k divodim odvolani Zalobce ze dne 10.11.2003,
ke zn. 406/2/03-0411-01, znc¢hoz Zzalovany vychazel a o néz opiral své zavery,
nema totiz charakter znaleckého posudku, byt jej podalo pracovisté akreditované k provadéni
takovych zkousSek. Aby totiz mohly celni organy provést hodnoceni tohoto stanoviska
a pficitat mu diikazni silu znaleckého posudku, muselo by obsahovat nejen ptisluSné odborné
zavery, ale 1 skuteCnosti a tvahy, ze kterych znalec vychazel. Nic takového se vSak v souzené
véci nestalo. Zminéné stanovisko bylo pouhym konstatovanim zavéra.

O nahrad¢ nédklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Zalovany nemél v fizeni o své kasaéni stiznosti uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nédkladl fizeni. Naopak Zalobce mél v fizeni pfed Nejvys$Sim spravnim soudem
plny Ttspéch, aproto ma pravo na ndhradu nakladt, které diavodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobce je zastoupen advokatem a podal vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti. Soud mu proto priznal nadhradu nékladii fizeni, kterda spo¢iva v odméné
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi] a v nahradé
hotovych vydajii v ¢astce 300 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Protoze zvoleny advokat
je platcem dané z ptidané hodnoty (déle jen dan), zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen zakon o dani z piidané hodnoty). Céastka dang, vypoétena podle ustanoveni § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 456 K¢&. Celkem je tedy zalovany
povinen uhradit Zalobci 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



