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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: D. G., zastoupena Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, se sidlem nam. T. G.
Masaryka 11, Prostéjov, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 31. 8. 2006, €. j. 22 Cad 117/2006 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 22 Cad 117/2006 - 14,
se zruSuje aveéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné odmitl zalobu, kdyz vysel z toho,
ze je podle § 46 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni (dale téz ,.s. f. s.*), nepfipustna.
Poukézal na to, ze zalobkyné se doméha pfezkoumani rozhodnuti vydaného cizozemskym
organem podle jeho vlastnich zakonnych predpist, takze o jeho spravnosti neni soud v Ceské
republice mistné pfislusny rozhodnout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,stézovatelka*) kasacni stiznost,
v niz namitd, ze odmitnuti svého navrhu povaZuje za nespravné, nebot pii podani
zaloby postupovala piesné v souladu s poucenim, které bylo pfipojeno k napadenému
zamitavému rozhodnuti rakouského Utadu pro penzijni pojisténi ve Vidni ze 16. 2. 2006
ataké na né¢ vyslovné odkazovala i v dikazu u bodu I své zaloby. Z uvedeného pouceni
zcela jasné vyplyva, Ze je mozné podat také Zalobu i v Ceské republice u piisluiného nositele
pojisténi nebo soudni cestou na takovém jiném miste, které je ptislusné k piijeti takovéhoto
pravniho prostiedku. Namit4, Ze napadené rozhodnuti je zmatecné, nebot’ je vydano vécné
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a mistné nepfisluSnym soudem. Na zaklad¢é pouceni podala spravni Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu Rakouské republiky, kterym ji nebylo vyhovéno v ptiznani pozadované
davky, a kterym byla poucena o moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu. V souladu
s pou¢enim takovou Zalobu podala prostiednictvim domovského spravniho organu v Ceské
republice, ktery fesi pfislusnou agendu v Ceské republice a je partnerskym spravnim
organem ke spravnimu organu Rakouské republiky. Podle pouceni byla srozuména
s tim, Ze pokud spravni zalobu poda prostiednictvim Zzalované, sama Zalovani zajisti,
aby zaloba byla doruena ke spravnimu soudu, ale nikoliv v Ceské republice,
ale ke spravnimu soudu v Rakouské republice, jak vyplyvd z pouceni spravniho organu
Rakouské republiky. Rozhodnuti krajského soudu je tak vydano vécné a mistné neptisluSnym
soudem, jde o rozhodnuti zmatecné a nezakonné. O jeji spravni Zalobé mél rozhodovat
v souladu s poucenim, kterého se ji dostalo ve spravnim rozhodnuti rakouského spravniho
organu, rakousky spravni soud, a to podle pravniho fddu Rakouské republiky. Navrhla
proto, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a véc preddna k novému projednani
a rozhodnuti vécné a mistné piisluSnému soudu Rakouské republiky.

Podanim ze dne 18. 12. 2006 stézovatelka doplnila svoji kasacni stiZnost
prostfednictvim své zastupkyné. V tomto doplitku kasacni stiZznosti uvedla, Ze kasacni stiznost
podava z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. Opétovné poukazuje
na to, ze napadené rozhodnuti krajského soudu povazuje za zmate¢né a neprezkoumatelné,
protoze se domniva, Ze rozhodovat o jeji spravni Zalobé mél spravni soud Rakouské
republiky, nebot’ takto byla spravnim organem Rakouské republiky vyrozuména. V jeji véci
tak rozhodoval soud, ktery k tomuto rozhodnuti neni vécné a mistné piislusny. Pokud jeji
spravni Zalobu Zalovana ptedloZila Krajskému soudu v Brné ocekavala by, ze tento soud
vyjadii svoji mistni a vécnou nepftisluSnost a véc postoupi piislusnému soudu. Tento postup
by povazovala za jedin€ mozny i proto, ze jinak ji lhita k podani zaloby jiz uplynula
aje zachovana vyluéné tehdy, pokud bude projedndna jeji plvodni spravni Zzaloba,
nebot’ jen k ni se lhiita pro zalobu stavéla. Je toho nazoru, Ze krajsky soud se dostatecné svoji
pfislusnosti nezabyval a ptfi rozhodovani nepochybné nepostupoval v mezich rakouského
zakonodarstvi ve vztahu ke skutkovym okolnostem, jehoz pfezkumu se svoji spravni zalobou
ve skutecnosti doméhala, nebot' rozhodovaci praxe soudii obou statl stoji na jinych
predpisech a jinych spravnich norméach a pfedpokladech. O naroku v Rakouské republice
tak bylo aplikovano pravo Ceské republiky, coz je ale v rozporu se zakladnimi zasadami
teritoriality prava kazdého z dotCenych statd. Z téchto divodt navrhla, aby rozhodnuti
krajského soudu bylo jako nespravné zruSeno a véc byla pifedlozena vécné a mistné
prislusnému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to neplati mimo jiné tehdy, je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/s. f. s.).

Z obsahu spisu krajského soudu se podava, ze zaloba stézovatelky ze dne 25. 5. 2006,
podana dne 29. 5. 2006 u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, byla timto spravnim organem
dne 9. 6. 2006 postoupena Krajskému soudu v Brn€¢ spoukazem na to, ze sméfuje
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2005 o pfiznéni plného invalidniho dichodu
v prozatimni vysi (ve vyjadieni k zalobé pak zalovana vychazi ztoho, Zze se stézovatelka
domahd piezkoumani rozhodnuti vydaného cizozemskym organem podle jeho vlastnich
zakonnych piedpist a Ceska sprava socialniho zabezpeeni nema pravo do jeho ptisobnosti
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zasahovat; napadené rozhodnuti pak nebylo vydédno podle ¢&s. pravnich predpist
a o jeho spravnosti neni soud v Ceské republice mistné piisluiny rozhodnout, proto Zalovana
navrhla, aby soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). V Zalobé¢ je jako Zalovana
uvedena Ceské sprava socialniho zabezpedeni a je zminéno rozhodnuti Utadu pro penzijni
pojisténi Rakouské republiky ve Vidni ze dne 16. 2. 2006, sp. zn.: WLKQ/6528240464,
arozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2005 o poskytovani plné¢ho invalidniho dachodu,
jehoz prozatimni vySe byla od ledna 2005 stanovena na 4998 K¢ mésicné. Stézovatelka vznasi
namitky proti rozhodnuti rakouského ufadu, které povazuje za vadné, vychazejici z nespravné
a neuplné zjisténého skutkového stavu a doméha se v souladu s poucenim uvedeného ufadu
o prezkum tohoto rozhodnuti. Navrhla, aby dokazovdni o jejim zdravotnim stavu bylo
doplnéno o Gplnou zdravotni dokumentaci pfipadné dalsi vySetieni, napadené rozhodnuti bylo
v celém rozsahu jako nediivodné zruSeno a ji byl pfiznén invalidni dichod podle socialniho
zakonodarstvi Rakouské republiky, a to v plné zdkonné vysi.

Po takto podané Zalobé rozhodl krajsky soud tak, Ze ji odmitl z divodi vyse
uvedenych, aniz by ptfedtim stéZzovatelku vyzval k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37
odst. 5 s. . s. Ze zaloby totizZ neni zcela zfejmé, zda se stéZovatelka domaha prezkoumani
rozhodnuti Ufadu pro penzijni pojisténi Rakouské republiky ve Vidni ze dne 16. 2. 2006
nebo rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 1. 2005. Obsah zaloby sice nasvédCuje tomu,
7e stézovatelka se domahé prezkoumani rakouského ufadu, tomu vSak neodpovida oznaceni
zalovaného, za n&hoz stéZovatelka uvedla Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni.
Bez odstranéni téchto nesrovnalosti nelze posoudit, proti komu zaloba sméfuje a pfezkoumani
kterého rozhodnuti se stéZovatelka vlastné domaha. V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi,
7e predmétem prezkumu je rozhodnuti cizozemského spravniho organu, tj. Utadu pro penzijni
pojisténi ve Vidni, potom vSak neni zfejmé, pro¢ jeji zaloba sméfuje proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni. Na krajském soudu proto bude, aby stéZovatelku vedl k odstranéni
vad Zaloby tak, aby znich bylo jednozna¢né ziejmé, pfezkoumani kterého rozhodnuti
se domahd, ¢emuz musi odpovidat i oznaceni zalovaného. Mé-li byt predmétem prezkumu
rozhodnuti rakouského wfadu, nemtize Zaloba stéZovatelky sméfovat proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni, ale proti tomu spravnimu organu, jehoz pfezkoumani rozhodnuti
se domaha. Pokud sté¢Zovatelka na Zalobé setrva a bude se domahat rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ ve véci, viibec nepfipadd do uvahy postup navrhovany stézovatelkou,
tj. aby krajsky soud vyjadtil svoji mistni a vécnou nepfisluSnost a véc postoupil pfislusnému
soudu, jimz je minén soud v Rakousku. Pro takovyto postup neni zddna opora v naSem
pravnim fadu. Dalsi postup krajského soudu ve véci bude dan tim, vjakém sméru
stézovatelka upfesni, ceho se zalobou domaha a proti komu bude zaloba smétovat.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tizeni pred krajskym
soudem bylo stizeno takovou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci. Proto byla kasacni stiznost shledana divodnou a ztohoto divodu byl rozsudek
Krajského soudu v Brn€ zruSen (§110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






