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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: E.
S., zastoupend JUDr. Janem Liegertem, advokatem se sidlem V Jamé 8, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, €. j. 10
Ca 104/2006 - 30,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti
shora uvedenému usneseni Mg¢stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta  jeji ~ zaloba  proti  rozhodnuti ze dne  27.3.2006,
€. j. S-MHMP 44455/2006/OST/Ch/Ko. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby, ze dne
19. 12. 2005, ¢.j. 0OV/2005/4473/Ce, kterym byla stavebnikiim Janu Vladafovi a Zdeice
Vladafové na zakladé § 138a odst. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon*), povolena vyjimka
z ustanoveni €l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. Hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze (dale jen ,,OTPV*).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze stavebni ufad ji pfi vydani rozhodnuti
o povoleni vyjimky jako ucastnici fizeni zcela pominul a tim v fizeni popftel jeji procesni
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prava, zejména pravo vyjadfit se k véci, pravo vznést své namitky a pravo podat navrhy
na doplnéni dokazovéani. Nezdkonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu nenapravil ani odvolaci
spravni organ, ktery odvolani stéZovatelky zamitl jako nepfipustné. StéZzovatelka poukazuje
piedevsim na to, Ze fizeni o udéleni vyjimky je soucasti vedené¢ho fizeni o umisténi stavby,
kterého ona je Uc€astnikem, a udélenim vyjimky bylo zédsadnim zpisobem zasaZeno do jejich
zékonem chranénych prav a z4jmt, tedy vlastnického a uZzivaciho préva, vCetné prava
na uzivani pitné vody ze své studny, kterd je jedinym zdrojem pitné vody pro domek
stézovatelky. Nad miru pfipustnou bylo rovnéz zasazeno 1 pravo sté¢zovatelky na pfiméiené
klidné uzivani zdhrady. Z tohoto divodu méla byt rovnéz Ucastnici fizeni ve smyslu
§ 14 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*). Rozhodnuti
zalovaného je tedy tfeba chéapat jako rozhodnuti procesni povahy, jimZz bylo rozhodovano
o procesnich pravech stéZovatelky. SkuteCnost, ze stavebniky zamySlend stavba,
o jejimZ umisténi se vede uzemnim fizeni, je zhlediska mistnich poméri a z hlediska
velikosti pozemku stavebnikii pfredimenzovand a v disledki toho zasahuje do vlastnickych
prav stézovatelky kjeji nemovitosti, byla stéZovatelkou v celém fizeni namitana.
Pfesto stavebni ufad vyuzival vSech prostiedkli, aby stavebnikiim jejich pozici usnadnil,
a naproti tomu upiral stéZovatelce ucast v fizeni, tfebaze vydanym rozhodnutim je do jejich
prav piimo zasazeno. Stézovatelce nebyla do soucasné doby spravnimi organy ani soudem
dana moznost G€inng se proti této liboviili stavebniho Gfadu branit.

StéZovatelka namitd nezdkonnost napadené¢ho usneseni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a),
d) a e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. T .s.). V prvé fadé
konstatuje, Ze toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ z n&j nelze seznat, na zakladé¢
jaké tivahy dospél soud k zaveéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim predbézné povahy

ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . sa zaloba
proti nému je neptipustnd [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Postupem a rozhodnutim mé&stského
soudu bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu a pravo spravedlivy
proces. Sté¢Zovatelka déale uvedla, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky neni
zavaznym stanoviskem ani podkladovym rozhodnutim, jak je zfejmé klasifikoval méstsky
soud, ale je samostatnym rozhodnutim vydanym v pribéhu vedené¢ho Uzemniho fizeni,
kterym bylo navrhovatelim zamyslené stavby zalozeno pravo vybudovat na svém pozemku
misto gardzi nekryté parkovisté. Toto pravo nema docasny nebo piedbézny charakter
nebot’ nebude-li rozhodnuti o vyjimce zruSeno, bude zde toto pravo existovat nejen po dobu
vedeného tizemniho fizeni, ale 1 v ndsledném stavebnim fizeni a pfi realizaci piipadné stavby.
Stézovatelka zdlraznila, ze v uzemnim fizeni se bude jiz feSit pouze otazka, ve které Casti
pozemku toto parkovist¢ bude konkrétné situovéno. Irelevantni je podle stézovatelky
i skutecnost, ze se muze branit proti rozhodnuti o udé€leni vyjimky az v izemnim fizeni,
v némz se bude teprve rozhodovat o konkrétnim umisténi parkovisté, nebot’ toto rozhodnuti
bude jiz jen realizaci vyjimkou zaloZeného prava stavebnikl postupovat jinak, nez stanovi
pravni pfedpis a misto gardzi vybudovat na pozemku nekryté parkovisté. StéZovatel
konstatoval, ze predmétné rozhodnuti nesplituje znaky rozhodnuti piedbézné povahy
definované v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 183/2005-64, nebot’ udélena
vyjimka, pokud nebude zrusena, bude stale platit a ji zalozené pravo je bez ¢asového omezeni
a neni predb&ézné.

Z vySe uvedenych divodu stézovatelka navrhuje usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 104/2006-30 zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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I1.

Zalovany ve svém vyjadfeni v plném rozsahu odkézal na své rozhodnuti ze dne
27.3.2006 a na vyjadieni k obsahu podané zaloby vi¢i predmétnému rozhodnuti. Zalovany
dale uvedl, Ze se ztotoZiluje s ndzorem vyjadienym v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni.

I11.

Kasacni stiznost je podle §102 a nasl. s. . s. piipustnd. Prestoze st€Zovatelka namita
nezakonnost napadeného usneseni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. . s., podle
obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze uplatiiuje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Ostatné je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v uvahu z povahy
véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.J. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Sté¢Zzovatelka namitd, ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby bylo
nezékonné, nebot vychazi znespravného pravniho posouzeni charakteru rozhodnuti
zalovaného jako rozhodnuti pfedbézné povahy, a je =zaroven nepifezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii, nebot’ z usneseni neni jasné, za jakych skutecnosti
a na zaklad¢ jaké uvahy dosel soud k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1. s.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,odmitl-li krajsky soud Zalobu
jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud
v kasacnim 7izeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplneni procesnich podminek;
vecny obsah Zaloby prezkoumavat nemuize* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud
se pii posuzovani divodnosti predmétné kasacni stiznosti omezil pouze na otazku, zda bylo
na misté Zalobu stéZovatele odmitnout. Samotnymi namitkami stéZovatelky, vyplyvajicimi
z jejiho postaveni spoluvlastnice sousedniho pozemku k pozemku, kterého se predmétné
uzemni fizeni a v ramci n¢ho fizeni o udéleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 OTPV tyka, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ by tak ¢inil v tomto ptipad¢ nad ramec své zakonem vymezené
role.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.

IVv.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 27.2.2002 podali J.V. a Mgr. Z. V. navrh na rozhodnuti o umisténi stavby.
V ramci tohoto fizeni byla Ufadem méstské &asti Praha 8, odbor vystavby ze dne 19. 12. 2005
povolena vyjimka z ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhlaS8ky OTPP, kterou bylo povoleno umisténi 3
nekrytych parkovacich stani pro funkci bydleni a 1 parkovaciho stani pro navstévniky
k pozemku &. parc. 547, k.. katastralni uzemi D., které nebude veifejné pfistupné. Tato
podminka byla povolena pro ucely probihajiciho fizeni o umisténi stavby bytového domu na
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zminéném pozemku. V& tomuto rozhodnuti podala pani E. S. dne 25.1.2006 podani,
oznacené jako odvolani k Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2006, €. j.: S-MHMP 44455/2006/0ST/Ch/Ko,
bylo odvolani sté¢Zovatelky zamitnuto jako nepfipustné. V odiivodnéni predevSim uvedl,
7e pani E. S. nema k pozemku parc. ¢. 547 v k.. D., na ktery bude vy$e zminéna stavba
umistovana, takova prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti, které by mohly byt
rozhodnutim o predmétné vyjimce piimo dotCeny. Dale konstatoval, Ze postaveni ucastnika
fizeni nalezi podle § 14 odst. 1 spravniho fadu pouze navrhovateli, nebot’ prava a pravem
chranéné z4jmy jinych subjektl nebudou timto rozhodnutim o vyjimce piimo dotéeny.
Poukézal na to, Ze namitky sméfuji proti umisténi samotné stavby, nikoliv proti pfedmétné
vyjimce jako takové. Pravo na ochranu prav a pravem chranénych z4jmu je zachovano pii
projednani pifipominek ucastniki ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zdkona v ramci
samotné¢ho uzemniho fizeni. Odvolaci organ se zabyval i1 otdzkou diivodnosti piezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a dospé€l k ndzoru, zZe nedoslo k zdkonnému pochybeni ze
strany stavebniho ufadu. Toto rozhodnuti stézovatelka napadla zalobou.

Usnesenim ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 104/ 2006-30, méstsky soud predmétnou
zalobu stézovatelky odmitl [§ 68 pism. e) s. I. s.], kdyZ konstatoval, ze se jednd o rozhodnuti
pfedbéZné povahy, které je ze soudniho piezkumu vylouceno [§ 70 pism.b)s.T.s.].
V odivodnéni konstatuje, ze spornd vyjimka byla vydédna na Z&dost stavebnikli vyhradné
pro ucely hlavniho fizeni o umisténi stavby, v némz bude na zaklad¢ projektové dokumentace
rozhodovano mimo jiné 1 o konkrétnim umisténi parkovacich stdni v ramci pozemku
stavebniku a o zavaznych podminkdch tohoto umisténi. Pouze vramci tohoto fizeni
lze posoudit, zda dojde umisténim parkovacich stani k nepfipustnému zasahu do prava
a zdkonem chranénych zajmu stéZovatelky. Jako Ucastnice uzemniho fizeni ma stéZovatelka
moznost plného uplatnéni svych prav v rdmci opravnych prostfedk, jako je odvolani proti
rozhodnuti spravniho organi, a piipadnou spravni zalobou, vramci nichz bude moci
st¢Zovatelka namitat 1 zkraceni na svych procesnich a hmotnych pravech rozhodnutim
o povoleni vyjimky s tim, Ze tato tvrzena pochybeni méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o umisténi stavby. Soud s poukazem na piedchézejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb., vyloucil,
ze by se v daném piipad€ nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Soud naopak
konstatoval, Ze dané rozhodnuti o udéleni vyjimky ma vSechny znaky rozhodnuti predbézné
povahy, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.3.2006,
¢.Jj. 2 Afs 183/2005-64, publikovaném pod €. 886/2006 Sb.

V.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatel¢inou namitkou, ze rozhodnuti
méstského soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Tato namitka stéZovatelky neni divodna. Z vySe popsan¢ho odiivodnéni predmétného
usneseni je ziejmé, ze méstsky soud posoudil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako
rozhodnuti ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. a Ze pravé z tohoto divodu
zalobu odmitl. Rovnéz je z rozhodnuti velmi dobfe patrné, jakymi tivahami byl soud veden,
dospél-li k tomuto zavéru. Dodejme, ze méstsky soud svoji argumentaci podpofil 1 odkazem
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nedtvodna je rovnéz nadmitka, Ze méstsky soud nespravné posoudil Zalobou napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti pfedbé€zné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, doméaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, jez je z pfezkoumani podle soudniho fadu spravniho vylouceno.
V § 70 s. f. s. je uveden taxativni vycet tkont, které jsou ze soudniho pfezkumu vylouc€eny,
pfi¢emz v pism. b) zminé€ného ustanoveni jsou zminény tkony predbézné povahy, které méni,
rusi a zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti osob.

Stejnou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud spravni soud zabyval jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9 As 46/2007-54 (dostupné na www.nssoud.cz), a doSel
k zavéru, ze: ,,Rozhodnuti stavebniho uradu o vyjimce 7 obecnych technickych poZadavki
na vystavbu podle § 138a odst. 3 stavebniho zdkona je rozhodnutim piedbéiné povahy
vydavanym v souvislosti s uzemnim, stavebnim nebo jinym iizenim podle citovaného zdkona
a jako takové je z prezkumu ve sprdavnim soudnictvi vylouceno.”“ Rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal diivody, pro¢ se od tohoto, v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jiz vyjaddiené¢ho, nazoru odchylit a uplatnit postup podle § 17s.f.s.,
a to z nasledujicich davodi.

StéZovatel ve své kasacni stiZnosti namita, ze predmétné rozhodnuti nesplituje znaky
rozhodnuti pfedbézné povahy tak, jak jej definuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005-64, publikovan pod ¢. 886/2006 Sb.NSS.
V ném rozhodnuti bylo judikovano, Ze: ,,Rozhodnuti predbéiné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. 7. s. musi soucasné splnovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich
organii ve vecech verejnopravnich, upravujici predbezné ¢i docasné pomery osob, zajistujici
urcité veci nebo osoby Ci zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla
dotcena, moznost branit se v Fizeni, jeZz musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné
po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahdjeni
pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci
rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak). (Srov. téz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
3.11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, publikovany pod ¢&. 291/1999 Sb., jakoz i pod &. 153 Sb.
n. u. US, sv. 16, str. 135).

Predmétné rozhodnuti pak bezpochyby splituje vySe uvedeny materidlni znak,
nebot’ je rozhodnutim spravniho organu ve vetejnopravni véci a s ptihlédnutim ke specifikim
fizeni podle stavebniho zdkona lze rovnéz konstatovat, Ze se jedné o rozhodnuti, které zatimné
fixuje urcity stav, a to bud’ stav normalni (bezvyjimec¢ny) nebo stav vyjimecny (v pripade
povoleni vyjimky), nebot’ rozhodujici je vzdy konecné rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani
uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni). K procesnimu znaku sporného rozhodnuti
je tieba pfedné poznamenat, Ze ma charakter rozhodnuti o pfedbézné otdzce, pficemz obecné
plati, ze rozhodnuti o pfedbézné otdzce je vzdy rozhodnutim predbézné povahy; na tuto jeho
povahu nema vliv, zda je ucini na pocatku fizeni ve véci samé organ, ktery v tomto fizeni
rozhoduje, nebo jiny organ piislusny posoudit takovou otazku samostatné (srov. Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢.201/1998). Stejné tak neni rozhodné, Ze rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni dané vyjimky ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci samé.
[ kdyz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki
na vystavbu, Ize zcela jisté brojit proti jeho dusledkim, tj. napf. proti vydani ¢i nevydani
stavebniho povoleni, cozZ je pro posuzovanou véc podstatné. Neni tedy ditvodnd némitka
stézovatelky, Ze by toto rozhodnuti nespliovalo podminky ve zminéném judikatu definované.
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Jak také NejvySsi spravni soud ve vySe zminéném rozhodnuti ze dne 18.7.2007,
€.]. 9 As 46/2007-54 judikoval: ,,Odepreni soudniho prezkumu tedy v daném pripade
neznamena odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich znamenat odepreni
spravedlnosti — denegatio iustitiae, ale toliko stanoveni casového okamzZiku pro pristup
k soudu. Miizeme tedy hovorit o jakési docasné exempci ze soudniho prezkumu s tim,
Ze na soud se lze v predmétné veci obratit spravni Zalobou az proti pripadnym dusledkiim
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti
ve veci samé, a v tomto ohledu lze povazovat za naplnény i onen procesni znak rozhodnuti
predbézné povahy. Ostatné samotné rozhodnuti o udéleni Ccineudéleni vyjimky neni
bez dalstho zpiisobilé zasahnout prava ucastniku 7izeni, nebot' jde o rozhodnuti,
které se vydava vzdy v souvislosti s uzemnim, stavebnim nebo jinym rizenim a teprve vysledek
tohoto Fizeni podle stavebniho zdkona je zpiisobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni
prav ucastniku rizeni.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
organy jsou povinny pri navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci,
kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavkii
na vystavbu, obecnych technickych pozZadavku zabezpecujicich uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavki stanovenych
provadeécimi predpisy (souhrnné "obecné technické pozadavky"). Plnéni téchto pozZadavku
tedy neni nikdy posuzovano samo o sobé (samoucelné), ale vidy v souvislosti s dalsimi
pozadavky v ramci uzemniho, stavebniho i jiného Fizeni; tak napr. ve stavebnim Fizeni
se posuzuji zejména tyto zaleZitosti: 1) plnéni podminek tizemniho rozhodnuti, 2) plneni
verejnych zajmu, predevsim ochrany zivotniho prostiedi a plnéni obecnych technickych
pozadavkii na vystavbu, 3) zajisteni komplexnosti a plynulosti vystavby, 4) provadeni stavby
opravnénou pravnickou nebo fyzickou osobou, 5) ucinky budouciho provozu (u provozoven),
a to z hledisek obtéZovani okoli, likvidace odpadu, dopravniho reseni apod. Splnéni obecnych
technickych pozadavkii na vystavbu je potom pouze jednou z mnoha zaleZitosti posuzovanych
v ramci tohoto Fizeni, které viici tomuto Fizeni vystupuji akcesoricky. Neni proto rozhodné,
zda Fizeni o vyjimce probihad ve spojeni s uzemnim, stavebnim ci jinym rizenim ve véci samé
nebo samostatné tak, jako tomu bylo vtéto veéci. Rozhodovani o vyjimkdch
z obecnych technickych pozadavkit na vystavbu se vyskytuje pouze v souvislosti
s nekterym z téchto ,,hlavnich* Fizeni ve veci samé, jez musi nutné probéhnout, aby byl
naplnén cil, ktery je navrhem na povoleni dané vyjimky sledovan.

Posouzeni splnéni obecnych technickych poZadavkii na vystavbu, jakoz i pripadné
rozhodnuti o vyjimkdach ztéchto pozZadavkii neni vylouceno ze soudni ochrany,
kdyz jejich soudniho prezkum lze dosahnout v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti ve véci
samé at’ uz pozitivniho nebo negativniho, pricemz ani v jednom pripadé nebudou ucastnici
Fizeni, kteri tak jako v souzené veci sleduji odliSné zajmy (na jedné strané
navrhovatelé vyjimky — spoluvlastnici dotcené nemovitosti, na druhé strané ostatni ucastnici
Fizeni — vlastnici sousednich nemovitosti), zkrdceni na svém pravu pristupu k soudu.

Tento zaver konvenuje jednak zakonné konstrukci prezkumu ve spravnim soudnictvi,
tj. prezkumu rozhodnuti konecné povahy, jimiz je zasahovano do prav a povinnosti urcitého
subjektu, jednak zasadé rychlosti a hospodarnosti Fizeni, nebot pripadné pripusteni soudniho
prezkumu proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu
by znamenalo  neopodstatnénou  partikularizaci  prislusného  uzemniho,  stavebniho
Ci jiného rizeni jako celku, ktera by v konecném diisledku vedla k prodlouzeni tohoto rizeni.*
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Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze odeptenim soudniho pirezkumu predmétného
rozhodnuti by doSlo ke zkraceni jeho ustavné zaruCenych prav na soudni ochranu
a spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani vSech relevantnich skutecnosti a okolnosti
kasacni stiznosti dosp€l k zavéru, ze tato neni diivodna.

VI

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uplatilovaného
stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspech, nema proto pravo na nahradu nakladui fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladi fizeni neptiznal (§60 odst. 1 ve spojeni s §120s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



