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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: T. T. H.,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranié¢ni policie, se sidlem Ol3anska 2, Praha
3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
sp. zn. 11 Ca 278/2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
7alobu stézovatelky proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie (dale jen ,,zalovany*) ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. SCPP-3683/C-215-2005, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto,
ze dne 25.7.2005, ¢&.j. SCPP-005070/BR-I-CI-2005, kterym byla zamitnuta Zzadost
stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady spravniho fizeni, pro néz mél
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méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit, a neptfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti.

Stézovatelka pfipomind, ze jeji Zzadost o trvaly pobyt byla zamitnuta podle § 87h
odst. I pism. b) zdkona o pobytu cizincli proto, Ze bylo divodné nebezpeci, Ze by mohla
zévaznym zpusobem narusit vefejny potradek. S tim se méstsky soud ztotoznil, aniz by vSak
vylozil pojmy vetejného pofadku a jeho zdvazného naruSeni. Tyto pojmy jsou sice neurcitymi
pravnimi pojmy, jejich aplikace vSak nemiize byt uréena pouze volnou tvahou orgénu
aplikujicitho pravo, nybrz museji byt ndlezit¢ definovany. Tyto své postoje stéZovatelka
podepiela rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 11048/1934 vykladajicim pojem
,rodinny hrob* a také judikaturou Vrchniho soudu v Praze. StéZovatelka odkazuje na definici
vefejného pofaddku obsazenou v § 36 zikona ¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, kde je definovan jako ,,zdkladni zésady spole¢enského a statniho
ziizeni®. Za ty pak stézovatelka povazuje stalé¢ a obecné regulativy, jako jsou demokraticky
pravni stat, svoboda slova a dal$i. Zejména je vSak tento pojem definovan v cizineckém
komunitarnim pravu, a to konkrétné¢ ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd (dale jen ,,.Smérnice 2004/38/ES“). Clanek
27 odst. 2 této smérnice pro aplikaci vefejného potadku zavadi pozadavek piiméfenosti
a zasadu, ze kazdy jednotlivy ptipad musi byt posuzovan na zakladé¢ osobniho chovani
doty¢né osoby, pfi¢emz za poruseni vefejného pofadku nelze automaticky povazovat kazdé
jednani kvalifikované jako trestny ¢in. Toto ustanoveni vylucuje podle stéZovatelky aplikaci
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci z divodu generdlni prevence,
jinak feceno neumoziuje odivodnovat postup cizinecké policie odkazem na obecné zajmy
spole¢nosti. Cesky zikonodarce navic okruh takovych protipravnich jednani zuzuje,
kdyz v § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci stanovuje, Ze tato naruseni verejného
poradku maji byt provedena zdvaznym zplisobem, z ¢ehoZz stézovatelka dovozuje, Ze se jedna
pouze o trestné &iny mimofadné zavaznosti srovnatelné s ohrozenim bezpeénosti CR,
které je druhym moZnym divodem pro zamitnuti Zadosti o zvlaStni pobytové povoleni.
Stézovatelciny osobni a soukromé poméry piitom takovyto vyznam pojmu ,zavazny
zpisob naruseni vetejného potfaddku® nenapliuji. Neni déno ani ,,divodné nebezpeci®,
ze by stézovatelka mohla narusit vefejny potfadek zplsobem srovnatelnym s ohrozenim
bezpecnosti CR nebo Zivelnou pohromou.

Dale stézovatelka broji proti tomu, aby byl jako dikaz pouzivan ufedni zdznam Policie
CR, oddéleni cizinecké policie Most ze dne 27.6.2005, zn&jz vyplyva, ze J. P. uzaviel
manzelstvi se stéZovatelkou za uplatu 8000 K¢, vidél ji pouze jednou v zivoté,
a to pfi svatebnim obfadu, a ve skutecnosti zZije ve spolecné domdacnosti se svou druzkou,
s niz ma jiz n€kolik déti a chce si ji vzit. S J. P. bylo totiZ mozno u€init jedin€ vyslech svédka
¢i vyjadreni ucastnika, o cemz by vSak musel byt sepsan protokol. Pokud bylo v jeho bydlisti
provadéno tzv. Setfeni rodinnych pomérd, jednalo se o mistni ohledani, k némuz méli byt
prizvani oba ucastnici fizeni a jejich pravni zastupce. Stejné¢ tak nelze pouzit ani vyslech
svédkyné V. M. ze dne 7.7.2005, zn&z je zjevné, Ze obsah vypovédi byl se svédkyni
pfedem projednan pfi nezdkonné provedeném mistnim ohledani ze dne 27. 6. 2005.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava stézovatelka v tom, ze prestoze
podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87¢ odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
meéstsky soud posoudil véc tak, Zze pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny, a tento termin pouziva i nadéle, nejde tedy o pisafskou chybu a stézovatelka
se obava, zda soud jeji zadost nepochopil jako zadost podle §42a téhoz zékona.
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Neptezkoumatelnost nachazi dale v tom, Ze méstsky soud poukazuje na rozpor jejich tvrzeni
s obsahem spravniho spisu, aniz by upfesnil, ktera jeji tvrzeni ma na mysli. Dale méstsky
soud poukazuje na vypoveéd’ J. P., ktery vSak zadnou procesni vypoved ve smyslu § 35 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, neucinil. Za nesrozumitelné oznacuje stéZovatelka 1
tvrzeni méstského soudu, Ze neobstoji jeji argumentace, Ze bylo povinnosti spravniho organu
prokézat ji, ze nezdvazna poruSeni pravnich pfedpisii nejsou porusenim veiejného potradku.
Stézovatelka nic takového netvrdila, jen predkladala své stanovisko k vykladu tohoto
neurCitého pravniho pojmu. Za nepfezkoumatelnou oznacuje i formulaci méstského soudu,
podle niZ se spravni organy zabyvaly zjiSténymi rozpory, kdyZ neni uvedeno, o jaké rozpory
se jednalo a jak byly odstranény. Nesrozumitelnost nachézi sté¢zovatelka i v tom, ze nechépe,
v &em je jeji jednani neslugitelné s pravnim fadem CR, kdyz neuéinila nic, co by éesky pravni
fad zakazoval, naopak ptedlozila vSechny doklady pozadované ustanovenim § 87f pism. b)
zdkona o pobytu cizincil, tedy oddaci list a kopii dokladu, znéjz vyplyva, Zze manzel je
obéanem CR. Zadné dalsi podminky zdkon nestanovi, z ¢ehoz plyne, Ze je-li manzelstvi
platn€¢ uzavieno a trvd, je pro rozhodnuti spravniho organu irelevantni, jaka je kvalita
manzelského zivota sté¢zovatelky a jejtho manzela, ¢i za jakych okolnosti bylo jejich
manzelstvi uzavieno. Pokud pak spravni organ provadi Setfeni a dokazovani v tomto ohledu,
ptekracuje tim hrubé své pravomoci v rozporu s Ustavnimi kautelami. StéZovatelka tedy
postupovala v souladu se zdkonem a pfi uzavieni manzelstvi i v fizeni o povoleni trvalého
pobytu uplatnila své tstavni pravo €init, co neni zdkonem zakdzano. Pokud byla jeji zadost
pfesto zamitnuta, a posléze bylo obdobné nalozeno 1 s jeji Zalobou, byla ji zplisobena Gjma
pro uplatnéni jejiho zdkladniho prava v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Z téchto divodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
ze od 27. 4. 2006 nabyl u¢innosti zékon €. 161/2006 Sb., ktery zménil zdkon o pobytu cizinch
tim zpisobem, Ze nyni jiz pfimo ve svém § 87k odst. 1 pism. c) uvadi, ze policie
nebo ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize Zadatel uzaviel
manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. V dobé jeho rozhodovani sice jesté
nebylo toto ustanoveni za€lenéno do platného znéni zékona, orgdny cizinecké policie jsou
nicméné presvédeny, 7e manzelstvi stéZovatelky sobéanem CR bylo uzavieno pravé
z tohoto diivodu. S pfihlédnutim k této skute¢nosti bylo v rozhodnuti Policie CR pouZito
ustanoveni o vefejném poradku. Dale zalovany pro informaci soudu uvadi, ze stéZovatelka
podala dne 21.10.2005 novou zadost, kterd byla zamitnuta v odvolacim fizeni dne
18. 4. 2006. Zaroven bylo zjisténo, ze u Okresniho soudu v Mosté probiha fizeni o rozvodu
stézovatelCina manzelstvi s panem P.

Ze spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka podala u Policie CR,
oddéleni cizinecké policie Brno-mésto (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) dne
27.5.2005 zé4dost o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi. Kni pfilozila oddaci list
prokazujici, Ze dne 19.5.2005 uzaviela v K. S. manZelstvi s panem J. P. V ramci tohoto
fizeni pozadal prvostupiiovy spravni organ Policii CR, oddéleni cizinecké policie Most, o
vytézeni manzela stézovatelky ve véci jejiho bydlisté a jejich spole¢ného souziti. K tomu
tento organ v ramci provéfeni skutecnosti tykajicich se rodinnych pomért zjistil, Zze pan J. P.
zije v Most€ ve spolecné domécnosti s V. M. a jejich tfemi détmi. Ke siatku se stézovatelkou
uvedl, Ze jej uzaviel za uplatu 8000 K¢, a to pouze proto, aby ziskal tuto finanéni odménu.
Stézovatelku vidél jedinkrat, a to pfi svatebnim obtadu, nyni se s ni chtél rozvést a vzit si svou
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druzku, sniz cekal jiz ctvrté dité. Dale byl proveden vyslech svédkyné V. M., kterd do
protokolu uvedla, Ze s J. P. Ziji ve spolecné domacnosti jiZ tfi roky a maji spolu tfi déti,
z nichZ nejstar§imu je ¢trnact let. Popsala také, jak jednou pan P. pfiSel domi s tim, Ze ma
moznost se oZenit, na coz ona odvétila, Ze s ni se pieci nemuize ozenit, kdyz je sama vdana za
V. Nato odvétil, ze dostal obdobnou nabidku, tedy ozZenit se s V., za coz by dostal 8000 K¢.
Svédkyné nebyla proti. K siiatku svého druha pouze dodala, Ze ani nedostal od V. oddaci list,
coz mu pak branilo v rozvodu. S manzelkou svého druha se neznaji.

Po tomto fizeni vydal prvostupiiovy spravni orgén rozhodnuti ze dne 25.7.2005,
jimz stéZovatel¢inu zadost zamitl podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
V ném prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze se zabyval okolnostmi uzavieni stéZovatel¢ina
siatku a s ohledem na sdéleni J. P. a svédeckou vypovéd V. M. zjistil, ze stézovatelka
uzaviela siatek pouze s cilem ziskat na tizemi CR pevny pobytovy statut a jeji jednani je
zjevnym obchéazenim zdkona. Takové jednani je nepiipustné a zpusobilé zdvaznym zplisobem
narusit vefejny potfadek, nebot neni v zajmu spoleCnosti a statu, aby byla uzavirana
manzelstvi, jejichz jedinym cilem je zneuZivat pravo CR ze strany cizincl, popiipadé
pro finanéni zisk na stran& ob&anii CR.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, v némz argumentovala obdobné
jako nésledné v kasac¢ni stiznosti, tedy tim, ze predlozila dokumenty pozadované zdkonem
pro vydani povoleni k trvalému pobytu a nedopustila se Zadného poruSeni zikona,
kdyz uzaviela manzelstvi, naopak prvostupniovy spravni organ piekrocCil své pravomoci
Setfenim rodinnych poméra sté¢Zovatel¢ina manzela, vyslechem V. M. a také tim, jak vyklada
neurc€ity pravni pojem naruseni vefejného poradku zdvaznym zplisobem.

Toto odvolani zamitl Zalovany svym vySe ozna¢enym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2005.
V ném ke stézovatel¢inym namitkdm uvedl, Ze k provérce manzela stéZovatelky nepiihlédl,
nebot’ o ni nebyl sepsan protokol. Zohlednil naopak vyslech svédkyné¢ M., pobytovou
kontrolu na adrese, kterou st€Zovatelka uvedla, a pfipomnél, Ze sté¢Zovatelka vyuZila moZnosti
nahlédnout do spisu a méla moznost vyjadrit se k podkladiim, ovSem rozhodla se nevyjadrit
se. Zalovany vylozil rozhodna ustanoveni zakona o pobytu cizincii, pfi¢emz k pojmu
vetejného poradku uvedl, ze se jedna o pravidla, jejichz zachovani je podle panujicich nazora
v ur€itém misté a ¢ase nutnou podminkou spofddaného spolecenského souziti. Za poruSeni
vetejného poradku pak lze oznacit i ztéZovani plnéni utkoll statni spravy, naptiklad tim,
7e cizinec uzavie manzelstvi pouze s cilem obejit pravidla o vstupu a pobytu cizincli na izemi
CR a ziskat tak povoleni k pobytu. I Zalovany uznal, 7e tikolem spravniho organu neni
posuzovani manzelskych vztahii, je vSak jeho ukolem posoudit vSechny okolnosti
individudlniho ptipadu a opatfit si hodnovérné dikazy o tom, zda se cizinec nedopousti
poruSovani platnych pravnich norem, neztéZuje plnéni tkold statni spravy ¢i se nedopousti
poruSovani uznavanych pravidel moralky. Po tomto zjisténi konstatoval i zalovany, ze jednim
z hlavnich divodi uzavieni stéZovatel€ina siiatku s panem P. bylo nastoleni ti¢elového stavu,
na jehoz zakladé mélo byt vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu k Méstskému soudu v Praze
opienou opét o vyklad toho, pro€ v jejim piipadé neni dano divodné nebezpeci, Ze by mohla
zadvaznym zpusobem narusit vetejny poradek. Krom toho brojila proti tomu, ze se spravni
organ zabyval jejimi pohnutkami v okamziku uzavieni manzelstvi, coz mu nepftislusi.

Tuto zalobu zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Zde uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky obsazend v jeji zadosti o povoleni
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trvalého pobytu jsou v bezprostfednim rozporu s obsahem spravniho spisu, pficemz zalovany
zohlednil skute¢nosti vyplyvajici z vypovédi J. P. a V. M. a odstranil rozpory o skutkovém
déni. Méstsky soud také neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nespravnost
&i nezakonnost napadeného rozhodnuti. StéZovatelka védomé obesla zajem CR na tom, aby
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano jen cizinctim, ktefi s rodinou na tizemi CR
fakticky ziji, a pokusila se zajistit si vyhody plynouci z povoleni dlouhodobého pobytu na
tizemi CR zpiisobem nesluéitelnym s nasim pravnim fadem. Pfedmétem spravniho Fizeni pak
nebylo posuzovani stézovatel¢inych pohnutek kuzavieni snatku, ale jeji pfistup
k respektovani ¢eského pravniho fadu, tedy to, ze se pokusila obejit zdkonem stanovené
podminky pro vydani rozhodnuti o trvalém pobytu cizinct na tizemi CR atim vyvolala
diivodné podezieni, ze by mohla zdvaznym zpisobem narusovat vefejny poradek. Podminky
pro zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR tak byly
splnény.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z logiky prezkumu ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze se zdej$i soud musi nejprve
zabyvat stézovatel¢inymi namitkami tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost. Prvni z nich sméfuje proti tomu, ze méstsky soud
na nékterych mistech odivodnéni svého rozsudku pouziva spojeni ,,povoleni k dlouhodobému
pobytu®. K tomu zdejsi soud shledava, Ze méstsky soud pouziva terminy ,,povoleni k trvalému
pobytu® a ,,povoleni k dlouhodobému pobytu zastupné a stiidaveé. Takovy postup méstského
soudu lze oznacit za chybu, avSak za situace, kdy stéZovatelka ani zalovany zjevné neméli
pochybnost, Ze se celou dobu jednd o povoleni k trvalému pobytu, je na jedné strané¢ nutno
takovou chybu méstskému soudu vytknout, nebot’ zde zjevné nevhodné upiednostnil slohovou
Cistotu svého rozsudku a snahu neopakovat neustdle totéz spojeni pied textem zakona,
na druhé strané vSak toto pochybeni zjevné nedosahuje tirovné nesrozumitelnosti zakladajici
nepiezkoumatelnost, zejména kdyz nevhodné a k jinym castem zdkona o pobytu cizincl
se vazici spojeni ,,povoleni k dlouhodobému pobytu* pouzivd méstsky soud v rozsudku
obcasné, nikoli disledné, jak uvadi stézovatelka. Je tak toto pochybeni na Gjmu kvality
rozsudku méstského soudu, nemlze vSak byt divodem pro jeho zruSeni
pro nepfezkoumatelnost.

Zatimco této namitce lze zCasti prisvédcit, byt zni zdej$i soud nevyvozuje
pro zakonnost rozsudku jako celku tak osudové disledky jako stéZovatelka, co se tyce jejich
ostatnich namitek ohledné tdajné nesrozumitelnosti nékterych dalSich spojeni pouzitych
méstskym soudem, Ize je oznacit pouze za Gcelovou hru se slovy. To se tykd zejména vytky,
ze je v rozsudku hovofeno o vypovédi J. P., ackoli Zzadnou vypovéd neucinil. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zjevné, jak mohla skutecnost, ze méstsky soud hovoftil soubézné o
,vypoveédich J. P. a V. M., a nikoli spravnéji o ,,vypovédi V. M. a tvrzenich J. P.
zaznamenanych ve sdéleni o provéetfeni skutecnosti tykajicich se rodinnych poméra*, ovlivnit
zakonnost rozsudku méstského soudu jako celku.

Pokud pak stézovatelka neshledava rozpor mezi svymi tvrzenimi obsazenymi v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu s obsahem spisu a nenachazi také rozpory ve zjiSténém
skutkovém déni, pfipomina zdejsi soud pouze pro ujasnéni, ze zakladni rozpor mezi nimi
spociva jiz v tom, Ze z jeji zadosti vyplyva, zZe 7zada o povoleni k trvalému pobytu, aby mohla
zit se svym manzelem, ze spravniho spisu prokazujiciho ucelovost jejiho manzelstvi vSak
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jednoznacné plyne, Ze pficinna souvislost je v jejim piipadé pravé opacna a stéZovatelka
podanou zadosti pouze zamenila pfiinu a nésledek.

Stézovatelka oznaCuje za nesrozumitelna i nékterd dalsi tvrzeni meéstského soudu,
a to konkrétné tvrzeni o tom, co ma v daném fizeni prokazovat spravni organ, a tvrzeni
o ucelovosti jejiho jednani. Zde se vSak podle nazoru zdejSiho jedna spiSe o nepochopeni
smyslu zakona o pobytu cizincii na jeji strang, jak bude vyloZeno niZe a jak ostatné plyne
z formulace ,,st€Zovatelka nechape‘ pouzité v jeji kasacni stiznosti.

Co se tyce stéZzovatel¢inych namitek ohledné udajnych pochybeni pii provadéni
dokazovani, shledava zdej$i soud, Ze tyto své namitky stéZovatelka vibec neuplatnila
v Zalobé, a jedna se proto o namitky nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., podle
néjz plati: ,,  Kasacni stiznost neni pripustnd, opirad-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti mad byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. *“ Nejvyssi spravni soud
se proto témito namitkami nemlZe zabyvat a zaméti se na treti a st€Zejni ze st€Zovatel€inych
namitek, tedy namitku udajné nespravného vykladu ptisluSnych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincli méstskym soudem.

Stézovatelka zadala o jedno ze zvlastnich pobytovych povoleni k pobytu obcana
Evropské unie a jeho rodinnych piislusnikii podle Casti prvni Hlavy IVa zakona o pobytu
cizinch ve znéni ufinném do 23.11.2005, tedy do ucinnosti novely c¢.428/2005 Sb.
Konkrétné se jednalo o povoleni k trvalému pobytu vydavané podle § 87e zdkona o pobytu
cizinci, ktery v dobé rozhodovani spravniho organu prvého i druhého stupné znél:

.S 87e

(1) Policie vyda na Zddost rodinného prislusnika statniho obcana Ceské republiky
povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni vyda i na Zadost rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, jestlize

a) obdobnou Zadost podal obcan Evropské unie,

b) je pozustalou osobou po obcanu Evropské unie, ktery na uzemi pobyval za ucelem
zaméstnani, podnikani nebo vykonu funkce clena statutarniho orgdnu pravnické osoby, a

1. ke dni umrti tohoto obcana pobyval na vizemi nepretrzité po dobu nejmeéné 2 let,

2. k umrti tohoto obcana doslo v diisledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,
nebo

3. pozbyl statni obcanstvi Ceské republiky v diisledku siiatku s timto obcanem.

(2) Opravnéni podat Zadost o povoleni k trvaléemu pobytu z divodu podle odstavce 1
pism. b) zanika uplynutim 2 let ode dne umrti obcana Evropské unie. *

V daném ptipad€ pak doslo k zamitnuti st€Zzovatel¢iny Zadosti podle ustanoveni § 87h
téhoz zakona, které znélo:

»87h

(1) Policie Zadost o zvlastni pobytové povoleni zamitne, jestlize

a) zZadatel nepredlozi pozadované nalezitosti,

b) je divodné nebezpeci, ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky
nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek,

¢) zadatel trpi zavaznou nemoci,

d) Zadatel je nezadouci osobou (§ 154), nebo

e) Zadatel je zarazen do informacniho systéemu smluvnich stati.
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(2) K diivodu podle odstavce 1 pism. c) se neprihlédne, pokud by rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti nebylo primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

(3) K diuvodu podle odstavce 1 pism. e) se neprihlédne, jde-li o vydani zvlastniho
pobytového povoleni v zajmu Ceské republiky nebo v zdjmu plnéni mezindrodniho zdavazku,
policie musi vydani zvildastniho pobytového povoleni projednat se smluvnim statem,
ktery cizince zaradil do informacniho systému smluvnich statii, a v Fizeni pak prihlédnout
ke skutecnostem, které vedly k tomuto zarazeni. Vydani zvlastniho pobytového povoleni
oznami policie smluvnimu stdtu, ktery cizince do informacniho systému smluvnich statu
zaradil. **

Mezi tucastniky je pak v daném piipadé sporné spojeni , ditvodné nebezpect,
Ze by Zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek®, a jeho aplikace
ve stézovatel€iné piipadé, pficemz stéZovatelka v jeho vykladu méstskym soudem jednak
nachazi nespravnost posouzeni pravni otdzky a jednak z rozdilu mezi jeji predstavou o tomto
pojmu a predstavou meéstského soudu vyplyva, Ze jsou pro ni nékteré jeho zavéry a pozadavky
nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

V reakci na obdobnou argumentaci i obdobné skutkové okolnosti se zdejsi soud
JiZ pokusil takovou definici vymezit, a to ve svém rozsudku ze dne ze dne 16.5.2007,
sp. zn. 2 As 78/2006 (publ. na www.nssoud.cz), kde vefejny porddek po rozboru
legislativnich, judikatornich 1 doktrinalnich podkladti vymezil takto: ,,Je tak verejny poradek
neurcitym pravnim pojmem jehoz obsah je jednak promeénlivy a jednak neztotozZnitelny
s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich systéemu, nebot' v sobé neobsahuje pouze
normy moralni ¢i pouze normy pravni, ale prinejmensim normy obou téchto druhii,
Jjak spravné uvedl Méstsky soud v Praze ve vySe citovaném rozsudku sp. zn. 11 Ca 50/2006.
Ma tedy verejny poradek coby normativni systém povahu heterogenni a normy v nem
obsazené nespojuje povaha jejich zdvaznosti a piivodu, nybrz jejich ucel, tedy optimalni
fungovani spolecnosti. I v ramci této vySe nastinené proménlivosti jednak v case a jednak
pohledem jednotlivych pravnich odvétvi je nicméné mozno dle ndzoru zdejsiho soudu
definovat verejny poradek jako normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti
v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni
a v nekterych spolecnostech i ndboZenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti
nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumeét také fakticky stav
spolecnosti, k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.
NaruSeni verejného poradku je proto zdaroven naruSenim normy a zdroven narusenim
optimalniho stavu spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy.

V podminkach soucasné Ceské republiky coby demokratického pravniho statu se tak
jedna o ty normy, které umoznuji fungovani spolecnosti v duchu principu vytycenych
v tivodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako
spolecnosti rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti
viici druhym a zodpovédnosti viici celku, spolecnosti zaloZené na ucté k praviim a svobodam
cloveka a obcana, respektu k lidské diistojnosti a svobody a na ucté k lidskym pravim
a zasadam oteviené obcanské spolecnosti. Zaroven je pak pod pojmem verejného poradku
v Ceské republice mozno chdpat takovy idedlni stav spolecnosti, jenz odpovidd vyse
provedenému vyctu naleZitosti.

V tomto rozsudku se také Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu vetejny
poradek a jeho poruseni pfi aplikaci zdkona o pobytu cizincl na situaci obdobnou situaci
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st¢Zzovatelky, tedy na uzavieni manzelstvi, jehoZz jedinym ucelem zjevné bylo dosédhnout
povoleni k trvalému pobytu. Tuto otazku posoudil zdejsi soud zplisobem, od néjz neni divod
se vnyni posuzovaném piipadé¢ odchylovat, kdyz shledal, ze je potieba ,,zvolit vyklad
funkcionalni a pri hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je porusenim verejného poradku
ve vztahu k danému pravnimu predpisu, posuzovat soubézné jednak blizkost porusené normy
k zajmiim chranénym timto predpisem a jednak intenzitu tohoto poruSeni. Jinak receno miize
byt za poruseni verejného poradku oznaceno jak pouhé nemoralni jednani napadajici ovsem
sam ucel zakona, pri jehoz aplikaci je tato otazka kladena, tak napriklad spachani zavazného
trestného cinu, ktery je tomuto ucelu vzdalen.

Ve vztahu k vykladu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinciui je proto pri hledani
odpovédi na otazku, zda posuzované jednani muZe ,,zdvaznym zpusobem narusit verejny
poradek*“, potreba soubéiné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednani obecné zavazné
ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje prave zajmy chranéné
zakonem o pobytu cizincii, tedy fungovani takového rezimu pobytu vstupu cizincii na ceské
vizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR jako celku, tak bude
respektovat lidskad prava téchto cizincit.

Aplikuje-li pak soud vySe zdivodnéné zaveéry ohledné vymezeni naruSeni vetrejného
potadku na hledani odpovédi na otdzku, zda néjaké jednani prokazuje ditvodné nebezpeci,
ze by Zadatel o trvaly pobyt mohl ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
zédvaznym zpusobem narusit vefejny potradek, na stézovatel€ino jednani; dospivd k zdvéru,
7e jeji jednani takové divodné nebezpeci zalozilo. 1 dle nézoru zdejsiho soudu je totiz
ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén béhem spravniho fizeni, konkrétné z vypovédi
svédkyné V.M., z niZ vychdzel i Zalovany, zjevné, Ze uzavieni manZzelstvi sté¢Zovatelky s J. P.
bylo ucelové. Jinak feceno, bylo toto uzavieni manzelstvi pravnim ukonem, ktery byl sice
formalné dokonaly, manzelstvi jim vzniklé vSak ziistalo pouze forméalnim svazkem a vibec
nenaplnilo — a zjevné ani naplnit nemélo — defini¢ni znaky manzelstvi, jak jsou vymezeny
kromé& norem moralnich a mravnich i v § 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, respektive v jeho
§ 18. Svazek vznikly mezi stézovatelkou a J. P., tedy svazek, v némz spolu manzelé nebydli,
kdyZ manzel Zije na opacném konci republiky jiZ n€kolik let s jinou Zenou, s niZ méa nékolik
déti a chce si ji vzit, v ¢emz jim obéma branila pravé manzelstvi jich obou s vietnamskymi
statnimi pfisluSniky uzaviend za uplatu, lze jen sotva oznacit ve shod¢ se slovem zdkona za
trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdakonem stanovenym zpiisobem“, v némz spolu
manzelé ziji, jsou si vérni, poméhaji si, spolecné pecuji o déti a vytvareji zdravé rodinné
prostiedi.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, Ze feSeni stéZovatelCiny snahy ziskat
povoleni k trvalému pobytu v CR bylo prvnim a jedinym ti¢elem tohoto uzavieni manzelstvi.
Pfitom pravé posouzeni toho, zda byla snaha obejit pfedpisy o pobytu cizinci prvotnim
ucelem uzavieni manZelstvi, neni protitstavnim vméSovanim vetejné moci do soukromého
zivota stézovatelky, nybrz legitimnim rozhodovacim hlediskem, jak dosvédcuje i aplikace
pravidla prvotniho Gcelu (,,primary purpose rule*) naptiklad v britské judikatuie k imigracnim
zdkonim (viz R v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Hoque and Singh [1988] Imm AR
216).

Nelze pfitom akceptovat sté¢zovatel¢inu snahu o odd€lovani aktu uzavieni formalniho
manzelstvi a posuzovani opravnénosti zadosti o udé€leni trvalého pobytu podlozené formalné
bezvadnym oddacim listem s jejim jménem. Stejné tak se nelze ztotoznit s jejim nazorem,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud
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a pfed nim spravni organy obou stupnii se mély spokojit s tim, Ze k zZadosti o udéleni trvalého
pobytu ptedlozila platny oddaci list a prokdzala ¢eské statni obCanstvi svého novomanzela,
a po dalSich okolnostech jejiho snatku jiz spravni organy nemély patrat. Z pohledu zdkona
o pobytu cizincii je naopak potieba posuzovat tyto ukony spolecné a ve vzajemné souvislosti
a pravé pii tomto posuzovani dospiva zdejsi soud k zavéru, Ze takto ucCelové uzavieni
formalniho manzelstvi ve snaze obejit zakon o pobytu cizinci, byt neni pfimo znemoznéno
zakonem o roding, je ¢inem nemoralnim a nemravnym a v tomto sméru je jisté poruSenim
vetfejného poradku.

Jedna se pfitom o poruseni vefejného potfadku piimo v té cCasti tohoto vySe
vymezen¢ho heterogenniho  normativniho  systému, kterd méa chranit zajmy,
na nichZ je postavena zakonna uprava pobytu cizincd v CR. Ze dvou kritérii, jez maji
byt pfi zvaZzovani naruSeni vefejného pofadku brana v potaz, je tak kritérium blizkosti
porusené normy k zajmim chranénym zdkonem o pobytu cizincl splnéno v tak znacné mifte,
ze stéZovatel€ino jednani je porusenim vetejného poradku i presto, ze se nedopustila piimo
protizakonného jednani, tim méné pak trestného Cinu, ale pouh¢ ,,nemravnosti in fraudem
legis. Pokud tak stéZzovatelka vold svou formaln¢ logickou tvahou po tom, aby za poruSeni
vefejného pofddku byly oznafeny pouze ,trestné Ciny mimotaddné zavaznosti“ Ci jiné
skute¢nosti svou zavaznosti srovnatelné s ohrozenim bezpe¢nosti Ceské republiky
nebo Zivelnou pohromou; je tfeba tuto tivahu odmitnout.

Klasifikace stéZzovatel¢ina jednani jako zavazného porusSeni vefejného potadku
je pfitom souladna nejen s Ceskym pravnim faddem, ale i1 s pravnim fddem Evropskych
spolecenstvi, na né¢jz stézovatelka odkazuje, jakkoliv aplikovatelnost tohoto prava na nyni
feSeny problém je z hlediska obecnych pravidel interpretace pravnich norem problematicka.

StéZovatelka odkazuje zejména na znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcani Unie a jejich rodinnych ptislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych stati. Tato smérnice sice dopada
na nyni feSenou problematiku, nicméné v dobé rozhodovani zalovaného jesté ani neuplynula
lhitta k implementaci této smérnice do ¢eského pravniho fadu stanovena na 30. dubna 2006,
tak aby bylo na misté uvazovat o ptipadnych nasledcich nevcasné ¢i nepiesné implementace;
ani nebyla tato smérnice do ceského prava v té dobé implementovana, tak aby ji bylo mozno
pouzivat v ramci eurokonformniho vykladu ceského prava, jak byl tento vyklad
vymezen v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005
(publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS), kdyz k implementaci této smérnice do ¢eského zakona
o pobytu cizincl doslo aZ zakonem €. 161/2006 Sb. s u¢innosti od 27. 4. 2006.

Proto pouze nad ramec nezbytného soud podotykd, Ze rozhodovéani Zalovaného
by obstalo i pfi konfrontaci s pravidly obsazenymi v této smérnici. Ta uvadi v odstavci 23
své preambule: ,, Vyhosténi obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii z ditvodii verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti predstavuje opatieni, které mizZe vaziné ohrozit osoby,
jez se poté, co vyuzily prdav a svobod priznanych jim Smlouvou, skutecné integrovaly
do hostitelského clenského statu. Rozsah vyuZiti téchto opatieni by tedy mél byt omezen
v souladu se zasadou primérenosti tak, aby byl bran v potaz stupen integrace dotycnych osob,
délka jejich pobytu v hostitelskéem Cclenskéem staté, jejich vek, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry a vazby na jejich zemi piivodu. ““ Neudéleni povoleni k trvalému pobytu
stézovatelce pln¢€ zohlednuje hlediska, jez jsou zde vyjmenovana ve vztahu k vyhosténi
rodinnych pfislusnikii obfani EU, a je tak spiSe potvrzenim nez vyvracenim spravnosti
postupu zalovaného za situace, kdy se stéZovatelka integrovala do ¢eské spole¢nosti vyhradné
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maji povahu ¢isté formalni.

Tento postup je v souladu 1 se ¢lankem 27 odst. 2 této smérnice, podle n&jz ,, opatrieni
prijata z diuvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodiuje. Osobni
chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi
s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.” Zamitnuti
stéZovatelCiny zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo zaloZeno vylu¢né na jejim osobnim
chovani, konkrétné na zplsobu, jakym se snazila domoci tohoto povoleni. Neni ostatné
pochyb o tom, Ze uzavieni manzelstvi je osobnim chovanim. Timto chovanim navic skute¢né,
aktualné a dostatené zavazné ohrozila zakladni zajem spolecnosti, kterym je v daném ptipadé
respektovani pravniho fddu namisto jeho obchdzeni uzaviranim fiktivnich manzelstvi.
Lze tak konstatovat, Ze piihlédnuti k evropskému pravu tykajicimu se dan¢ problematiky
postup zalovaného potvrzuje, misto aby jej vyvracelo, jak se domniva sté¢Zovatelka.

Formulace zdkonného ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
., ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ... zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek“,
se pfitom vztahuje i na naruSeni vefejného potadku vzniklé jiz samotnym povolenim trvalého
pobytu, které by ve stézovatelCin¢ ptipad¢ znamenalo, Ze by spravni organ na akceptaci jejiho
obchazeni zakona zalozil vytvoteni pravniho vztahu trvajiciho do budoucna.

Policii CR se tak i podle nazoru zdejiiho soudu podafilo dostateéné prokazat,
ze stézovatel¢ino manzelstvi s J. P. bylo uzavieno ucelové a jednalo se o manzelstvi fiktivni
slouZzici k obejiti pravidel zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Takové obchdzeni tohoto
zakona je pfitom tfeba oznacit za naruseni vefejného potfadku dostatecné k zamitnuti zadosti o
povoleni trvalého pobytu v CR ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincii ve
znéni ucinném v dobé rozhodovani zalovaného; naopak pftijeti takového manzelstvi jako
zakonného divodu k udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87e odst. 1 téhoz zdkona by
znamenalo pfijeti formalniho stavu za stav skute¢ny aumoznilo by tak vytvofeni pouta
pobytu mezi stézovatelkou a Ceskou republikou, které by pro sviij vznik in fraudem legis bylo
samo trvalym porusovanim vefejného poradku Ceské republiky coby statu zalozeného mimo
jiné na tcté k zdkonlim.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodt kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se méstsky
soud nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni a nebyly shleddny ani vady spravniho fizeni, pro néz mél méstsky
soud napadené rozhodnuti zru$it, ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodt tak NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Jen na okraj je vhodné dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je z podani zalovaného
znamo, ze stéZzovatelce byl po rozvodu jejiho manzelstvi s panem J. P. nakonec povolen trvaly
pobyt za ucelem souziti s jejim nezletilym vnukem. Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatelka nedala
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ve smyslu § 62 odst. 4 s. f. s. najevo, Ze by za této situace doSlo k jejimu uspokojeni,
piedpoklada zdejsi soud, ze kromé dosazeni svého materialniho cile, tedy ziskani trvalého
pobytu v CR, usilovala podanim kasaéni stiznosti i o spravedlivé posouzeni zakonnosti
postupu meéstského soudu a spravnich organti. Nezbyva nez véfit, ze vySe provedenym
odiivodnénim zamitavého vyroku tohoto rozsudku se ji dostalo inaplnéni této touhy po
obecné spravedlnosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni

policie nadklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senétu



