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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeného Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2007, €. j. 55 Az 9/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.5.2007, ¢.j.55 Az 9/2006 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. OAM-1200/LE-07-07-2006 a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Rovnéz mu bylo ulozeno
zaplatit ndhradu néakladt fizeni v Castce 4 920 K¢ k rukdm Zzalobcova advokata. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zddost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zékon o azylu).
Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalovany nezjistil fadné stav véci,
zejména se nezabyval tim, zda zalobce pozadal o ochranu pfed hrozici vaznou Gjmou organy
své zem¢ puvodu a zda mu byla odepiena, a zda tyto organy zajiStuji ochranu jednotlivce
pied vaznou ujmou ze strany soukromych osob. Poukézal na to, ze pokud zalobce nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu tvrdi, je povinnosti spravniho orgénu shromézdit
informace o postupu zalobce ve vztahu k organiim v zemi pivodu a o zemi pivodu jako
takové. Nezjisti-li spravni orgén tyto informace a zalobce béhem soudniho fizeni doplni svoje
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tvrzeni v tom, Ze statni organ o ochranu pozadal, ale ta mu bylo odepiena, potom trpi fizeni
pfed spravnim organem vadou.

Stézovatel proti tomu v kasaCni stiznosti namitad neptezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti. Zalobce totiz b&hem spravniho fizeni neuvadél zadné skuteGnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze se v zemi ptivodu diivodné obava hrozici nebezpecné vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Jeho problémy se soukromou osobou nelze
za hrozici vaZnou Ujmu povazovat. RovnéZ poukdzal na nevérohodnost Zalobcovych
vypoveédi a na to, Ze pfipouSti ndvrat do zemé piivodu poté, co vydeld néjaké penize,
aniz by ho povazoval za nebezpecny. Nesouhlasi ani s vyrokem ¢. II napadeného rozhodnuti,
nebot’ je ze zdkona osvobozen od placeni soudnich poplatkli (§ 11 odst. 2 pism. a/ zdkona
o soudnich poplatcich) a podle § 60 odst. 4 s.f.s. mu tak nemiize byt uloZena nahrada
nakladli fizeni. Ktomu poukazuje na rozsudek zdejSitho soudu sp.zn.7 Azs 71/2005.
Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze pochybeni krajského soudu je natolik zésadni,
ze by mélo dopad do hmotnénpravniho postaveni stézovatele. Navic je institut doplikové
ochrany pomérné novy a neexistuje jest¢ judikatura NejvysSiho spravniho soudu k jeho
aplikaci. Navrhuje proto zruSeni napadené¢ho rozsudku.

Zalobce povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a plné souhlasi s krajskym soudem
v tom, Ze sté¢Zovatel neucinil spravny zavér o tom, Zze mu nehrozi v zemi plvodu nebezpeci
vazné Gjmy.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti ucinnosti
zédkona ¢.350/2005 Sb. (tj. po 13.10.2005), postupoval zdejsi soud podle zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz ,.s. f. s.) ve znéni novelizovaném uvedenym
zakonem. NejvySsi spravni soud se proto ve smyslu § 104a s.ft.s. zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele a je tedy
ptijatelna. NejvySsi spravni soud se vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech azylu podrobné veénoval mnapf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57, (obé dostupna na
www.nssoud.cz), a také ve svém rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006 - 59,
uvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1143/2007. Zde dospél k zavéru, ze kasacni stiznost miize byt
ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna 1 v piipadé, Ze je poddna Ministerstvem vnitra z diivodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé
pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava, piipadné Ze nerespektoval ustdlenou a
jasnou soudni judikaturu., a to presto, ze takovym pochybenim nelze zdsadné zasahnout
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra).

Tak tomu bylo i vdaném pfipadé. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru,
ze krajsky soud v daném ptipadé hrubé pochybil pii vykladu prava a pfitom se jedna
o pochybeni takové intenzity, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Kasacni stiznost byla tedy shledana pfijatelnou. K tomuto zavéru rovnéz
pfispéla pomérnd novost institutu doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Poté
se mohl zdej$i soud zabyvat zde uvedenymi divody, pficemz divodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel vyslovné uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodit rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o veci samé), konkrétn¢ vSak namitd, ze krajsky soud postupoval v rozporu
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se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jeho rozhodnuti zrusil a ulozil
mu provést dalSi dokazovani. Takova ndmitka vSak bude spiSe podiaditelna pod davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (¢fvrzend nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni).

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 25. 10. 2006 podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze svou vlast opustil proto, Ze je tam bez
penéz a do Ceské republiky piisel pracovat. O udéleni mezinarodni ochrany pak zada proto,
ze veftitel, od kterého si v Pakistanu ptjcil penize, ho chece zastfelit, pokud by se tam vratil.
Pti pohovoru z t€hoz dne pak uvedl, ze na cestu z Pakistanu se zacal ptipravovat jiz v roce
2005, pticemz bezprostiednim diivodem odjezdu byly vyhrizky lidi od nichz si ptj¢il penize.
Penize Zalobci ptij¢il muz, s jehoz synem se Zalobce v roce 2004 pohadal. Tento muz nejprve
vyhroZoval Zalobci kvuli hadce s jeho synem, avSak poté doSlo k usmifeni a zacal mu opét
vyhrozovat poté, co mu pujcil penize. Nejprve po ném zadal vraceni penéz, avSak nyni po
ném jiz penize vratit nechce, ale pozaduje po Zalobci, aby se do Pakistanu nevracel. Zalobce
také pripustil, Ze navrat od Péakistinu je mozny, ale az tehdy, co v Ceské republice ziska
doklady a vydé¢la si néjaké penize, aby jeho rodina mohla prodat dim a pfest€hovat se jinam.
Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2006 zamitl st€zovatel Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V odivodnéni
poukdzal mimo jiné na nekonzistentnost a nelogi¢nost zalobcovy vypoveédi a ztoho
vyplyvajici nemoznost udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Proti tomu
podal Zalobce Zalobu a pfi ustnim jednani pfed soudem uvedl, Ze se o pomoc pied vyhrizkami
véfitele v zemi piivodu obratil na oddéleni mistni policie, kde se v§ak nachézeli ptibuzni jeho
vétitele a odmitli se Zalobcem sepsat protokol. Na nadfizeny policejni organ se vsak
Jiz neobracel, nebot’ jeho véfitel se o Zalobcovée aktivité dozveédél a poslal za nim ,,své dva
lidi“, ktefi ho hledali a zalobce tak nem¢l Cas.

V daném piipad¢ je sporné, jestli Zalobcem zminéné problémy mohou byt v daném
pifipad€ divodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, jak se domniva
krajsky soud ¢i nikoli, jak tvrdi stézovatel.

Predné je tfeba uvést, ze institut dopliikové ochrany byl do zdkona o azylu vsunut
novelou pod ¢. 165/2006 Sb., kterd zaroven zruSila § 91 zakotvujici institut piekazky
vycestovani. Jakkoli nelze shledat tiplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho
§ 14a zadkona o azylu, tak v téch cCastech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno
1 po ucinnosti zékona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem ve vztahu k diive a€innému § 91 zdkona o azylu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

Podle § 14a odst. 1 zékona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak
uvadi, Ze za vadznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje: a) uloZzeni nebo vykonéni trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili
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v situacich mezindrodnitho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V daném piipadé krajsky soud podiadil zalobcem tvrzené potize pod divody podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tj. muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, které
spatfoval vtom, ze zalobci muze hrozit v zemi ptivodu, ze bude zabit svym véfitelem.
Nejvyssi spravni soud vSak zcela souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze vypovéd Zalobce
ve spravnim ftizeni tykajici se jeho konfliktu se svym véfitelem vykazuje vyrazné znaky
nevérohodnosti. Tu spatfuje zdejsi soud zejména v nekonzistentnosti zalobcovy vypovédi
a jeji ¢astené nelogiCnosti (zalobce nejprve tvrdi, Ze je mu vyhrozovano kvili tomu, ze dluzi
penize, nasledné si vzpomene, Ze mu bylo vyhroZovano jiz dfive, a to kviili hadce se synem
vetitele a poté uvadi, Ze nyni jiz po ném véfitel penize vratit nechce a smrti mu vyhrozuje
pouze, pokud by se vratil do Péakistanu). Pomineme-li jistou nelogicnost spocivajici v tom,
ze by zalobci pujcil penize n€kdo, sjehoz synem ma Zalobce spory, stile zde zlstava
skutecnost, Ze vétitel bez jakéhokoli rozumného diivodu piestal penize po svém dluznikovi
pozadovat. Nevérohodnost svoji vypovédi Zalobce zavrSil zavérem pohovoru, kdy uvedl,
Ze by se do Pakistanu vratit mohl az ziska v Ceské republice doklady a vydéla n&jaké penize.
Toto jeho tvrzeni je pak v ptikrém rozporu s jeho udajnou obavou o zivot. Nejvyssi spravni
soud tak povazuje postup stéZovatele, ktery v zalobcové ptipad¢ neshledal divody pro udéleni
dopliikové ochrany pravé sohledem na nevérohodnost jeho vypovédi, za souladny
se zékonem.

I kdyby vSak mél Zzalobce v Pakistanu skuteéné takové problémy se svym véfitelem,
o nichz hovofi, nemohl by to byt diivod pro udéleni doplitkové ochrany podle zdkona o azylu.
Udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu totiz pfipada v Givahu pouze tehdy,
je-li divodna obava, Ze by cizinec utrpél ve statu jehoz je ob¢anem, nebo je-li bez statniho
obcanstvi, tak statu svého posledniho trvalého bydliste, skute€né nebezpeci vazné Gjmy
definované v odst. 2 tohoto ustanoveni a souCasn¢ nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany tohoto statu. Pfipustime-li, Ze hrozba zabitim se strany
soukromé osoby je hrozici vaznou Ujmou spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni
(nelidské ¢i ponizujici zachazeni), k tomu viz rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne
5.10. 2006, ¢.j.2 Azs 66/2006 - 52, uveiejnén ve Sb. NSS pod ¢. 1066/2007, je tieba
zkoumat, zda Zalobce vyuzil ochrany statu, jehoz je statnim obfanem (Pékistdnu), ¢i zda
kvili nebezpeci této vazné jmy takové ochrany vyuzit nemohl. Pravé tento pozadavek pak
zdejsi soud v dané véci neshledava naplnénym. Jak totiZz vyplynulo ze Zalobcovy vypovédi
behem ustniho jednani, zalobce pripustil, Ze se obratil se Zadosti o pomoc na mistni odd€leni
policie, kde mu vSak pomozeno nebylo, nebot’ zde ptisobili ptibuzni Zalobcova véfitele,
na jehoz jednani si stézoval. O této zalobcové aktivité se vetitel dozvédéEl a zalobee jiz nemél
cas ktomu, aby se obratil na nadfizeny organ. Takové tvrzeni v daném piipadé nelze
akceptovat, nebot’ pokud by byl Zalobce prondsledovan vétitelem, tim spiSe by hledal ochranu
u nadfizeného policejniho orgédnu. Navic za situace, kdy se jeho vycestovani z divoda
na stran¢ prevadéce neustale odkladalo a to po dobu téméf jednoho roku. V takovém ptipadé
pak nelze shledat, Ze by Zalobce vyuzil ochrany stitu jehoz je obCanem a ani neni ziejmé,
ze by mu stat tuto ochranu odmitl poskytnout. Tvrzené potize by tak nebylo mozné povazovat
za dostate¢né k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, i kdyby je soud
shledal vérohodnymi. Divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl
shleddn naplnénym.

StéZzovatelovu namitku, Ze krajsky soud pochybil i v ptipadé vyroku €. II, kterym mu
ulozil zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., zdej$i soud diivodnou
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neshledal. Stézovatel totiz sméSuje odst. 1 a odst. 4 § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ktery byl ve vztahu k vyroku ¢&. II aplikovan, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni o zalobé byl zalobce uspeéSny, nebot’ rozhodnuti
st¢Zzovatele krajsky soud zruSil a zcela vsouladu se zakonem tak bylo neuspéSnému
stézovateli uloZzeno uhradit Zalobci néklady fizeni. Ustanoveni odst. 4 (stat ma proti
ucastnikovi rizeni pravo na ndhradu ndkladu 7izeni, které platil, neni-li tento ucastnik
osvobozen od soudnich poplatkii), na néz se stézovatel v kasacni stiznosti odvoléava,
pak dopadd na situaci odliSnou. Toto ustanoveni umoZiluje soudu ulozit netspéSnému
ucastnikovi fizeni zaplatit statu nédklady ftizeni, které platil (napf. svédecné, znalecCné,
tlumo¢né, odménu advokata ustanoveného soudem apod.). Soud vSak takové naklady nemuze
ulozit zaplatit ucastnikovi, ktery je od soudnich poplatkii osvobozen. Rovnéz toto ustanoveni
krajsky soud spravné aplikoval a je odrazeno v posledni vété odivodnéni rozsudku na str. 5,
kde soud poukazuje na to, Ze nelspéSnému stéZovateli nemiiZze ulozit nahradu naklada
tlumoc¢ného, které¢ musel stat zaplatit, pravé s ohledem na to, Ze je stéZovatel ze zékona
osvobozen od soudnich poplatkii. Odkazuje-li stéZovatel na rozsudek zdejSiho soudu ze dne
9.6.2005, ¢.j. 7 Azs 71/2005 - 61, tak ten je s pravé uvedenym, jakoz i postupem krajského
soudu zcela v souladu. V citovaném rozsudku byl totiZz zruSen vyrok rozhodnuti krajského
soudu, kterym bylo ulozeno =zaplatit ndhradu nakladd fizeni spocivajici v odméné
ustanoveného advokata statu a nikoli GspéSnému UcCastnikovi fizeni, ktery si advokata zvolil
na plnou moc, jako v daném piipadé.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



