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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, €. j.
1 Cad 26/2005 — 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31. 3. 2005, €. j. 2005/18924/21, jimZ bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 3. 2005,
¢. j. KUOK/3997/05/0SV-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na povoleni
obnovy fizeni tykajici se pravomocného rozhodnuti feditele Krajského uradu Olomouckého
kraje ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. KUOK/1363/05/0SV-DS/7025/SD-10. Posledné¢ uvedenym
rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti starosty mésta
Zébieh ze dne 5. 1. 2005, zn. S/12/05, jimz byl zamitnut ndvrh zalobce na vylouceni vSech
pracovnikll Méstského tfadu Zéabteh.

Zalobce soucasnd pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o uvedené
zalobé. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 2005, €. j. 1 Cad 26/2005 — 34, tento navrh
zamitl. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni odst. 8) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. T. s.°), dospél k zavéru, Ze u stéZovatele neni splnéna jedna z podminek
pro moznost ustanoveni zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, a to existence
ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Uvedeny soud pii posouzeni majetkovych
poméra sté¢zovatele totiz zjistil, Ze tento sice nema zadny pfijem, ale je tomu tak proto,
ze svym chovanim zavinil zastaveni vyplaty ¢aste¢ného invalidniho diichodu podle § 53 odst. 4
zakona 582/1991 Sb. (od 2. 12. 2003), nebot’ se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu,
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piestoZe byl na moZnost zastaveni diichodu upozornén. Dodal, Ze zavér o nesplnéni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkil nelze ucinit ani z divodu, ze stézovatel je spoluvlastnikem
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Zze neni splnéna jedna z podminek pro vyhovéni navrhu
na ustanoveni zastupce stézovateli, bylo jiz nadbytecné zkoumat splnéni podminky druhé,
kterou je potfeba ochrany zajmu ti¢astnika fizeni.

Toto usneseni zalobce napadl téméf necitelnou kasacni stiznosti, z jejihoz obsahu bylo
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Pripomnél, ze tato véc je piimo ze zékona
¢. 549/1991 Sb. osvobozena od soudnich poplatkli a zadal, aby mu byla zastupkyni ustanovena
Mgr. Pavla Frodlova, advokatka, se sidlem v Sumperku. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze v jinych vécech stézovatel zdejSimu soudu sdélil, ze je omezen
ve zpusobilosti k pravnim Ukoniim, pozadal Nejvyssi spravni soud nejdiive Okresni soud
v Sumperku o ovéfeni této informace a eventuelni sdéleni stavu Fizeni. Nejvy3simu spravnimu
soudu byl k vyzvé piedlozen rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007,
¢.j.40P 335/88 — 999, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007,
¢.j. 13 Co 371/2007 — 1126, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987,
¢.j. Nc 1565/86 — 42. Z nich Nejvyssi spravni soud z jistil, Ze uvedenym rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci byl stéZzovatel omezen ve zpuUsobilosti k pravnim ukonim tak,
zZe tento je schopen samostatné Cinit veskeré pravni ukony, kromé pravnich tkonti v oblasti
pracovné pravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonévat
zaméstnani, v némz by odmitnuti pfikazu z chorobnych pficin mohlo vést k ohrozeni vlastniho
nebo ciziho zdravi, nebo ke znacnym hmotnym Skoddm. Rozsudkem Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, & j. 40 P 335/88 — 999, bylo zastaveno fizeni zahajené
usnesenim Okresniho soudu v gumperku ze dne 7. 6. 1994, ¢. j. P 335/88 — 101, o zménu
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim, pfipadné o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim S.
M., nar. X. Déle bylo rozhodnuto tak, Ze se navrh S. M., podany u Okresniho soudu v Sumperku
dne 11. 5. 2000, kterym se doméhal zruseni rozsudku Okresniho soudu v Olomouci, €. j. Nc
1565/86 — 42, (17 Sen 16/87) podle ust. § 190 obcanského soudniho tadu, zamitd. Soucasné
bylo rozhodnuto tak, Zze soud ponechdvd omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim, jek bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j.
Nc 1565/86 — 42, (17 Sen 16/87) tak, ze tento je schopen samostatné ¢init veskeré pravni ukony,
kromé& pravnich ukoni v oblasti pracovné¢ pravni, kde neni schopen samostatné¢ uzavirat
pracovni smlouvy a vykondvat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti ptikazu z chorobnych pfi¢in
mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke znaénym hmotnym Skoddm. K
tomuto zavéru dospél uvedeny soud na zékladé provedeného dokazovani, kdy zejména ze
znaleckého posudku z oboru psychiatrie zjistil, Ze u stézovatele je nadale piitomna duSevni
porucha trvalého razu, kterd mu i nadale brani samostatné Cinit pravni tkony v oblasti pracovné
pravni tak, jak bylo konstatovano ve vyse jiz zminéném rozsudku Okresniho soudu v Olomouci.
I kdyz nyni dochézi k progresi dusevniho onemocnéni, nezjistil soud, ze by stézovatel nebyl
schopen ¢init ostatni pravni ukony. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007,
&.j. 13 Co 371/2007 — 1126, byl rozsudek Okresniho soudu v Sumperku k odvolani stéZovatele
v napadené Casti, tj ve vyroku o zamitnuti navrhu stézovatele na zruSeni rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci a na ponechdni omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontim, potvrzen.
V odiivodnéni tohoto rozsudku Krajsky soud konstatoval, ze na zaklad¢ provedeného
dokazovani nelze ucinit jiny pravni zavér, nez ucinil soud I. stupné, nebot nevznikly
pochybnosti, Zze by v dob¢ pfedchazejici fizeni o zplsobilosti k pravnim ukontim stézovatele,
jenz bylo ukonceno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, nebyly
podminky pro omezeni zpiisobilosti k pravnim tkoniim jmenovaného v provedeném rozsahu.
I v souCasném fizeni bylo znaleckym posudkem v oboru psychiatrie zjist€éno, ze stézovatel
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nadale trpi duSevni poruchou, pro kterou jiz byl omezen ve zplsobilosti k pravnim ukoniim,
a to poruchou trvalou (paranoia persecutoria et cverulants); jelikoz nemoc je neléCena, postupné
progreduje, chovani se stava inadekvatni, kverulace je chorobna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiZnosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. i. s. Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze), musi byt stézovatel,
ktery sdm nema vysokosSkolské pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakont
pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud
jiz opakované judikoval, Ze v fizeni, v némz kasacni stiznost smétuje proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti zadosti na ustanoveni zastupcem, neni tfeba splnéni této podminky
jiz z povahy véci vyzadovat. K tomu nutno dodat, Ze vzhledem k rozsahu omezeni stéZovatele
ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, tak jak bylo zjisténo z vyse citovanych rozsudki civilnich
soudul, jakoz i vzhledem k povaze predmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu
na ustanoveni zastupce, nebrani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu projednani kasac¢ni
stiznosti stézovatele ani ust. § 33 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodnd. Z jejiho obsahu lze zjistit, ze se stéZovatel dovolava ditvodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ftizeni. Podle § 35 odst. 8 (diive odst. 7)
s. . s. miize navrhovateli — v tomto pfipad¢ je jim sté€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku o véci samé — u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd a je-li to tieba k ochrané jeho prav, predseda senatu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné
fundované ochrany prav osob¢, kterd by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatk
(bez ohledu na to, zda fizeni samo je vécné osvobozeno od soudnich poplatkli, ¢i nikoliv)
aunizje takové ochrany tfeba, nebot' jen tak lze v kvalifikovanych ptipadech, za splnéni
podminek ust. § 35 odst. 8 s. f. s., dostat zdsadé rovnosti, vyjadiené v § 36 odst. 1 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni maji ucastnici v fizeni rovné postaveni, pficemz soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu. Zasada zde vyjadiend plati o to vyraznéji v fizeni, kde proti spravnimu organu
vybavenému kvalifikovanym, pravné fundovanym persondlem, stoji osoba nejen
bez pravnického vzd€lani, ale navic omezena ve zpisobilosti k pravnim Ukondm,
byt jen v takovém rozsahu, jak to bylo provedeno vyse jiz citovanym rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci. (Rozsah omezeni nedoznal zmény ani v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Sumperku a Krajského soudu v Ostravé - sp. zn. 40 P 335/88, a sp. zn. 13 Co 371/2007.)
Podle § 33 odst. 3 s. f. s. je ucCastnik zplsobily samostatn¢ cinit v fizeni ukony,
jen jestlize mé zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu. Potfeba zastoupeni sté¢zovatele
v jakémbkoliv fizeni soudnim je tudiz zcela evidentni a nezbytna.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zaddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatk.
Dospél-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Podkladem pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti byva zpravidla
vyplnény dotaznik, vydany jako justicni tiskopis. Pfedlozeni tohoto tiskopisu
neni v§ak podminkou pro rozhodnuti o osvobozeni, eventuelné, tak jak je tomu v tomto ptipade,
pro ovéteni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd ucastnika fizeni. Poméry
ucastnika mohou byt zjistény 1 jinak. V projednavané véci vzal Mestsky soud v Praze
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za podklad své tvahy zjisténi z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jimz byla
zalobci zastavena vyplata casteCného invalidniho diichodu podle § 53 odst. 4
zak. €. 582/1991 Sb. od 2. 12. 2003 z diivodu, Ze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu,
prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén. Jinak vsSak bylo zjisténo,
ze stézovatel nemd zadny piijem. Z uvedeného zjisténi Méstského soudu v Praze je patrno,
ze u uvedeného soudu bylo vedeno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o zastaveni vyplaty casteCného invalidniho dichodu stéZovatele, takze nebylo
vibec postaveno najisto, zda spravné (i ve vztahu k pouzitému diivodu), bylo fizeni zastaveno.
Mestsky soud v Praze nemohl vychdzet ze zavéru, ze st€zovatel zastaveni vyplaty davky zavinil,
pficemz v tomto zcela jiném fizeni nebyl opravnén si tuto otdzku posoudit. Bezpochyby bylo
zjisténo, ze stézovatel nemél zadny piijem, ostatné to konstatuje i méstsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti a vyplyva to t€Z z poznatkii Nejvyssiho spravniho soudu, zjisténych
v jinych projedndvanych  vécech  stéZovatele (napt. sp. zn. 4 Ads 46/2006,
sp. zn. 3 Ads 88/2005). Pokud méstsky soud argumentuje pii uvaze o nesplnéni predpokladu
stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkll zjiSténim, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti,
pak neuvadi, jakou nemovitost ma na zfeteli, avSak z vyse jiz uvedenych spistt Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze jde o rodinny domek, ktery slouzi k zajisténi bydleni stézovatele, nemajiciho
jinou moznost bydleni, takze nelze tuto skute¢nost hodnotit v jeho neprospéch pii tvaze
o splnéni ptedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze ani za situace, pokud by stéZovatel byl pozivatelem ¢aste¢ného invalidniho
dichodu (pokud by mu jeho vyplata nebyla zastavena), nepostacovala by jeho vyse (4790 K¢)
k zavéru, Zze stézovatel nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Nepostacovala by k tomu ani soucasnd jeho vyse, kterd dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
¢ini 5820 K¢.

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel spliioval a nadale spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je tudiz u ného splnéna podminka
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s., nebot’ je evidentni, ze sté¢zovatel
nema dostatek financnich prostiedkt potfebnych k thradé odmény advokatovi, jehoz zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti je zdkonem vyzadovano. Druhd z podminek pro moznost ustanoveni
zastupce je v dané véci evidentni.

Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni ustanovi
soud stézovateli pro fizeni o zalob¢ proti napadenému spravnimu rozhodnuti advokata.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského

soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



