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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
O. L. a. s., zast. JUDr. Ivetou Végsoovou, advokatkou, AK Lucemburska 1569/47, Praha 3,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stdpanska 28, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006,
¢.j. 10 Ca 272/2005 — 164,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahd zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
podana proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 22. 7. 2005, &. j. FR -
3204/13/05; timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2000.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze postupem danovych organti byl zkracen
na svych pravech, nebot’ Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani o opravnénosti odvolani
zalobce z pravniho posouzeni skutkovych zjisténi pii hodnoceni provedenych diikazi pouze
v intencich svého spravniho uvazeni a narok zalobci nepfiznal vyluéné z divodu neuneseni
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diikazniho bifemene ohledné Zalobcem tvrzenych skute¢nosti, aniz sam dospél k jinym
nebo dokonce opacnym skutkovym zjiSténim.

Stézovatel uvadi, Zze v rdmci zaloby, jiz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
stéZovatel zpochybnil pravni zavéry danovych organl tykajici se hodnoceni provedenych
dikazi, kdy zejména poukézal na skute€nost, Ze oznacil veSkeré dostupné diikazni prostredky
a na obranu svych tvrzeni ohledné naroku na odpocet uvedl vSechny dostupné skutecnosti,
na jejichz zdkladé mohl spravni organ pii sprdvném postupu dle § 31 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale ,,zdkon o spraveé
dani*) dospé€t k zaveéru o opravnénosti naroku. Stézovatel v rdmci danového fizeni navrhoval,
ze provedenim vyslechu svédka L. S., ktery i podle zjiiténi datiovych organii byl piitomen
pfijeti zdanitelnych plnéni st€zovatelem, a dale vyslechu svédkyné B. a svédkyné Ing. K.,
méla byt prokazana existence skladu v R., nebot neprokazani této skute¢nosti vedlo datiové
organy k zavéru o nepftijeti predmétnych zdanitelnych plnéni uskutecnénych stéZovatelem.
Soucasné stézovatel navrhoval v Zalob& provedeni listinnych diikazi s tim, Ze jedin€ jejich
opétovnym provedenim mohl soud samostatné hodnotit jejich relevanci v souladu se zasadou
volného hodnoceni diitkazii. Postup soudu vSak byl v rozporu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
tento rozhodoval bez nafizeni jednani, aniz byl stéZzovatel v fizeni o zalobé vyzvan
k vyjadfeni, zda s uvedenym postupem souhlasi. Rizeni je tak dle stéZovatele zatizeno vadou,
ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot” Zalobci bylo upieno pravo
zcastnit se ustniho projednani jeho véci, vyjadfit se ke vSem projedndvanym skute¢nostem a
navrhnout pfi tomto jedndni v ndvaznosti na jeho prabéh dalsi dikazni navrhy.

Stézovatel je presvédcen, Ze za situace, kdy rozhodnuti danového organu vychazelo
z hodnoceni provedeni diikazi formou spravniho uvaZzeni, bylo povinnosti soudu provést
navrzené dikazy a na jejich zékladé dospét k takovému zavéru, ktery umoziuje soudu zcela
se vyporadat s namitkou stéZovatele spocivajici ve zpochybnéni postupu danového organu
pfi hodnoceni provedenych dikazi. Jestlize soud neprovedl stéZovatelem navrzené dikazy,
které mély zpochybnit skutkové zavéry ucinéné danovym organem, v takovém rozsahu,
aby mohl posoudit vady vytykané¢ napadenému rozhodnuti danového organu, pak nemohl
vychazet z jinych skutecnosti, nez které vzesly z provedeného dokazovani dafiovym organem
a nedoslo ze strany soudu k zakonnému ptezkumu spravniho rozhodnuti dle § 4 pism. a)
soudniho tadu spravniho. Dle ndzoru stéZovatele se soud nevypotadal se zdsadni namitkou,
totiz, ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu a v disledku toho vydal nezékonné rozhodnuti.

StéZovatel tedy soudnimu fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku,
vytykda odmitnuti pfezkoumat spravni rozhodnuti v plné jurisdikci z divodu neprovedeni
dokazovani v rozsahu, aby se mohl vypofadat s namitkami Zalobce a upfel mu tak pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadany rozsudek soudu
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu a ma oporu ve spisovém materialu. Zalovany uvadi,
7e hodnotil pfi svém rozhodovani veskeré dikazni prostiedky zajisténé v prubéhu fizeni
a navrzené stézovatelem. V ptipadé firem H. P. s. r. 0. a V. a. s. zalovany uvadi, ze tyto firmy
neposkytovaly spravci dané¢ Zadnou soucinnost, takZe nelze v jejich ucCetnictvi ovéfit
pfedmétnd plnéni. Navrhované svédectvi pi. B. zalovany odmitl s tim, Ze tato osoba méla o
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dodavkach pouze uctovat a nebyla jim pfitomna, takZe nemohla poskytnout svédectvi o
skute¢né realizaci plnéni. Vyslech Ing. K. nebyl v dafiovém fizeni navrhovan a ani z zaloby
nevyplyvalo, Ze by se tato osoba obchodili néjak castnila. Predmétem dané z pridané hodnoty
je uskutecnéni zdanitelného plnéni, v daném piipadé dodani zbozi, jehoz realizaci m¢l
st¢Zovatel prokazat. PfedloZzenim faktury a smlouvy nemohlo byt fyzické uskute¢néni resp.
piijeti zdanitelného plnéni prokézano, zvlasté pokud se jednalo o ramcovou smlouvu, bez
specifikace dodavek. Dle zalovaného vyplynulo z vyslechu svédkl v danovém fizeni, ze tito
nejsou schopni sdélit, ktera ze spoleCnosti, figurujicich mezi dodavateli stézovatele, dodala
konkrétni zboZi a piijem zboZi nebyl sté¢Zovatelem ani potvrzovan. Sté¢Zovatel Zadny konkrétni
dikaz o pfijeti plnéni nepredlozil a prestoze byl zastupce stéZovatele pan L. S. piitomen u
vyslechu svédkii a mohl v pribéhu danového tizeni tvrzeni svédkil dolozit ¢i vyvratit, neucinil
tak. Zalovany uvadi, ze vyslech svédka pana S. by byl nadbyte¢ny, nebot’ tato osoba pfi
projednani zpravy o kontrole prohlésila, Ze jiz vSechny diikazni prostfedky byly pfedloZeny,
tvrzeni svédka p. K., Ze pfijem zboZzi nebyl podepisovan ani nijak potvrzovan nevyvratila,
takze jeji piipadné tvrzeni o piijeti zboZi, by ziistalo nadale neprokazano. Pan S. by vypovidal
o skute¢nostech tykajicich se osoby, kterou zastupuje, mohl veSkeré argumenty, namitky
aprava v danovém fizeni uplatnit. Na zdklad¢ shora uvedeného proto Zalovany navrhuje,
aby kasacni stiznost byla NejvysSim spravnim soudem jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze na zéklad¢ vysledki datové kontroly dané
z pifidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2000 byla stéZovateli dodate¢né vyméiena
dain ve vysSi 470 162 K¢. Stézovateli nebyl pfiznan narok na odpocet dané dle dokladii
fa. ¢. 00/01/85 za vatované kabaty a kalhoty, u kterych byla jako dodavatel uvedena
spole¢nost V. a. s., a dale z faktury ¢. 00/1/39 a 00/1/40 za platéné kalhoty a kosSile - jako
dodavatel zbozi je uvedena spole¢nost H. P. s. r. o. Pfi provéfovani existence zdanitelného
plnéni od spolecnosti H. P. s. r. 0. formou dozddani, mistné ptislusny spravce dané sdélil
spravei dané provadéjicimu danovou kontrolu u stézovatele, Ze spole¢nost H. P. s. r. o.
se nepodaftilo zkontaktovat jiz od poc¢atku roku 2001. Byvalého jednatele této spolecnosti p.
V. se nepodafilo predvést ani Policii CR, od 24. 1. 2002 je zapsan do obchodniho rejstiiku
novy jednatel p. L. D., ktery je rovnéz nekontaktni. Spravce dané¢ proto vyzval stézovatele
dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli (vyzvou ze dne 7. 7. 2003) k prokazéani
prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti H. P. s. r. 0. jinym zplsobem neZ piijatymi doklady
a smlouvami, a to jim zvolenymi dikaznimi prostiedky.

Pii provéfovani existence zdanitelného plnéni od spolecnosti V. a. s. dozadanim,
mistné piislusny spravce dané sdélil spravci dané provadéjicimu danovou kontrolu
u stézovatele, ze pii danové kontrole spolecnosti V. a. s. nebyly pfedloZzeny pozadované
doklady vztahujici se k pfijatym a vystavenym fakturdm, pisemné byly oznameny adresy
vSech skladovych prostor, v nichZ vSak spravci dan¢€ nebylo umoznéno provést mistni Setfeni
a dle vyjadreni dalSich dozadanych spravci dané, v jejichz uzemni ptsobnosti se skladové
prostory nachédzi, na uvedenych adresdch tato spolecnost zadné zbozi uskladnéno nema
a deklarované prostory nema ani nem¢la pronajaty. Déle bylo sdéleno, Zze v soucasné dobé
je spolec¢nost nekontaktni a neni mozno zjistit pozadované udaje. K prokdzani pftijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti V. a. s. jinym zplisobem nez pfijatymi doklady
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a smlouvami byl stézovatel vyzvan dle ust. § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkl
(vyzvou ze dne 23. 4. 2003 a ze dne 3. 6. 2003), a to jim zvolenymi diikaznimi prostiedky.

Na vyzvy spravce dané stézovatel sdé€lil, ze spoluprace se spolecnosti V. a. s.,
p. V. Vramci danové kontroly byly déale predlozeny ramcové smlouvy a objednavky.
Stézovatel dale navrhl vyslech pana K. - ¢lena dozor¢i rady stéZovatele a osoby zajist'ujici
autodopravu, uvedl, Ze bylo jednano s p. V. (za spol. H.) a dale byl navrzen jako svédek
dodavek od firmy V. a. s. p. Z. - skladnik. Dne 8. 10. 2003 byl proveden vyslech svédki p. Z.
a p. K. Po vyhodnoceni diikaznich prostiedkili spravce dané 1. stupné dosp€l k zavéru, Ze tyto
neprokazuji konkrétni dodavky, jejich obsah ani zplsob ptfedani. Dodaci listy nebyly
vystavovany. Pan K. mél byt pfepravcem zbozi doddvaného stéZovateli. V jeho ucetnictvi,
ptestoze tvrdil, ze dopravu zbozi uskutecnioval, byly nalezeny pouze dvé faktury z roku 2000,
jedna vydand pro spolecnost H. P. s. r. 0. a druha pro spolecnost V. a. s., jmenovany svédek
nem¢l povédomost o tom, ktery sklad, v némz tidajné€ zbozi nakladal, které spole¢nosti patii a
pouze v obecné rovin¢ uvedl jaké zbozi bylo pfedmétem obchodovani.

Z vypovédi p. Z. vyplynulo, Ze tento nemél povédomost o tom, komu bylo zbozi
dodéno, pifestoze mél byt skladnikem firmy, v niZ byl od r. 2000 mistoptedsedou dozorci
rady; dodaci listy na ptepravované zboZzi vystavovany nebyly. St€Zovatel do protokolu ze dne
4. 10. 2002 uvedl, Ze skladované zbozi je skladovano ve skladech H., manipulaci se zbozim
zajistovali pracovnici majitele skladu, ktefi pfipravovali zboZzi k expedici. Stézovatel vSak
nevedl skladové karty a dikazy o pfevzeti zbozi k datu uvedenému na piedmétnych
dokladech nebyly doloZeny. Pfi Gistnim jednani dne 8. 9. 2003 pak stézovatel uvedl, Ze zbozi
bylo dopravovano do skladu na ulici N. S. Svédek p. V. zadné konkrétni dikazy o ¢innosti
dodavatelskych firem, jichZ byl zastupcem, nedoloZil, nebylo zjisténo odkud a kam bylo které
zboZzi piepravovano a jeho obecnd prohldSeni o uskute¢néni obchodnich pfipadd se
stézovatelem nebylo mozno z jejich Gcetnictvi ovefit, nebot’ ani jedna ze spolecnosti s mistné
piislusnym spravcem dané nekomunikuje.

Z proveden¢ho fizeni pak spravce dané ucinil zavér o tom, Ze sté¢Zovatel neunesl
dikazni bfemeno a neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od osoby - dodavatele- uvedené
na daiovych dokladech a nesplnil tak podminky pro vznik naroku na odpocet dan€ z pridané
hodnoty dle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

V obsahlém a vyCerpavajicim odivodnéni rozsudku méstského soudu tento shodné
se spravnimi organy dospél k zavéru, ze se stéZovateli v pribéhu danového fizeni nepodatilo
vyvratit pochybnosti o tom, Ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od osoby - dodavatele
uvedené¢ho na predmétnych fakturdch. Byt stéZovatel piedlozil v danovém fizeni fadu
listinnych dtkazi, nepodafilo se mu prokazat, ze zbozi tadné nakoupil od dodavatelt,
tj. spolecnosti H. P. s. r. 0. a V. a. s., v dlsledku ¢ehoz neunesl diikazni bfemeno (§ 31 odst. 9
zakona o spravé dani) a jeho tvrzeni o obchodnich transakcich s témito dodavateli tak ztistalo
jinymi dilkazy nepodlozené. Méstsky soud rovnéz neshledal rozpor s obsahem spravniho
spisu, v némz jsou zalozeny jednotlivé listinné dikazy, které soud v napadeném rozsudku i
velmi podrobné popsal. Soud dale uvedl, ze ackoliv v rdmci splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty dan. subjekt nemusi prokazovat jakym zptsobem
zdanitelné plnéni uskute¢nil jeho dodavatel, je jeho povinnosti prokazat, ze idaje uvedené na
danovém dokladu, vcetné oznaceni dodavatele zdanitelného plnéni, jsou udaji pravdivymi a
odpovidajicimi skutecnosti, coz vSak bylo v posuzovaném piipad¢ vyvraceno. Méstsky soud
konstatoval, ze diikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v
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fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravce dan€ piisvém rozhodovani vychazel.
Rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem odivodnéno
a pro stézovatele z ngj jasn¢ vyplyva z jakych skutec¢nosti spravce dan€ a nasledné odvolaci

roMr

organ vychazely a jakymi pravnimi tivahami se pii rozhodovani fidily.

Méstsky soud dale uvedl, ze diikkazni prostfedky, které stézovatel navrhl k doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni nemohly nic ménit na skutkovych zavérech a pravnim
hodnoceni piipadu, nebot’ stézovatel navrhl pfedevSim opakovani stejnych dikazii a nové
navrzené dikazy nemohly prokézat st¢Zovatele tvrzené skutecnosti (vyslech pi. B.).

Stézovatel spatifuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek odivodnéni
1v tom, Ze soud v fizeni o zalob& neprovedl dikazy stézovatelem navrzené.

Z hlavy paté Listiny zdkladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek,
podle néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti faddné zdlGvodnit. Absence tadného
odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k nepiezkoumatelnosti; takové rozhodnuti
neddva dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboville a zplisobem
porudujicim ustavné zarudené pravo na spravedlivy proces (viz rozhodnuti US,
sp. zn. I1. US 686/02).

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize, v souladu s konstantni
judikaturou povaZovat zejména rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné naleZitosti,
rozhodnuti, z né¢hoZ nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto,
rozhodnuti zkoumajici spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo
o ptipad zdkonem piedpoklddaného pirezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek), rozhodnuti
jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né atd. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zruSit pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opiel rozhodovaci divody o skutec¢nosti
v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny.

Takové vady Nejvyssi spravni soud vrozsudku méstského soudu neshledal,
a proto stézovatelem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti odmitl.

Ust. § 77 s. 1. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravo soudu
dikazy provedenymi a hodnocenymi zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci,
kdy soud neni vazdn ani dikaznimi névrhy a mulze provést i dal§i dikazy k uplnému
prezkoumani i co do stavu skutkového. Dokazovani se provadi zasadné pii jednani.

Podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, které znavrzenych dikazi provede.
Ma tak pravo posoudit, které z navrzenych dikazi také provede a které nikoli, toto pravo
jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazuje provedeni dikazu, ktery napf. Zalobce navrhoval provést, za nadbytecné.
V ptipadech, kdy soud bude opakovat ditkkazy, které byly jiz uplatnéné v piedchozim fizeni,
tyto dikazy zhodnoti a vyjadii Gvahu o spravnosti ¢i nesprdvnosti hodnoceni dikazl
spravnim organem. Bude-li soud dokazovani dopliiovat, tzn. provadét dikazy nove,
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v pfedchozim fizeni neprovedené, musi dbat pfedevSim na to, aby jim provadéné dikazy
smefovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéani spravniho orgéanu.
Stanoveni hranice, kdy je dokazovani dopliiovano a kdy je nové dokazovano je nutno
odvozovat od procesniho ptfedpisu, podle kterého je vedeno fizeni v némz je pfezkouméavané
rozhodnuti vydano. Soud rovnézZ musi zvazovat rozsah dopliovani dokazovani,
aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

Podle ust. § 51 odst. 1s. f. s., soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucCastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Podminkou
je tadné doruceni vyzvy ucastniklim fizeni.

Vyse uvedené zédkonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikci souhlasu), kdy mutize
soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy natizeni
ustniho jedndni, aby byla zachovdna zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani
(srov. téz &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Vyjimkou ztéto zésady je pravé moznost soudu projednat véc bez natizeni
jednéni, a to na zdkladé¢ bud vyslovného souhlasu nebo souhlasu udélené¢ho tzv. mlicky,
coz znamena, ze ucastnik nevyjadii sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Sdm neshledal natizeni jednani ucelnym,
nebot’ listiny pfipojené k Zalobé jiz byly soucasti spravniho spisu popt. ze spravniho spisu
vyplyva, Ze jiz byly pfedlozeny v dafiovém fizeni a Gcastnici fizeni svilj nesouhlas s takovym
postupem k vyzvé soudu v zdkonné 1hité podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili. Vyzva soudu
k vyjadieni se k moznosti rozhodnout véc bez jednani spolecné s poucenim o disledcich
marného uplynuti lhity dvou tydna €. j. 10 Ca 272/2005 - 159 byla stéZovateli doruc¢ena dne
2. 2. 2006. Stézovatel se k této vyzveé ve lhiaté dvou tydnd ani po jejim uplynuti do doby
vydani napadeného rozsudku nevyjadiil. Fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni
ustniho jednani tak v tomto pfipadé byla naplnéna. Jak je uvedeno vySe, Gcastnik fizeni
ma bezesporu Ustavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla projednana vetejné
a v jeho pfitomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je vSak pouze
na jeho vili, zda a jak toto své pravo vyuZzije. Pokud Gcastnik sam na vyuziti tohoto svého
prava netrva, jedna se pouze o jeho rozhodnuti, a z n¢ho potom ptipadné vychazi dalsi postup
soudu pifi projednani véci. Dovodil-li méstsky soud zprojevu vile stéZovatele (mlCeni
k vyzvé dle § 51 odst. 1 s. t. s.), Ze st€¢Zovatel souhlasi s rozhodovanim bez natizeni jednani
a nasledn¢ Zalobu zamitl bez jednani, nezatizil z tohoto diivodu tizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok
na odpocet dané, pokud jim piijatd zdanitelna plnéni, uskutecnénd jinym platcem, pouzije
pfi podnikdni nebo  pfiinnosti  vykazujici  vSechny znaky podnikani  kromé
toho, Ze je provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje
narok na odpocet dan¢ danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
ptipadné evidovanym podle § 11 u platcl, ktefi nejsou tcetni jednotkou, ktery ma vSechny
timto zdkonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipad€, ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti daniového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (viz § 31 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani).
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Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty musi bézny danovy
doklad obsahovat: a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikéni, popt. bydli§t¢ nebo misto
podnikéni platce, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni ¢islo platce,
ktery uskuteCiiuje zdanitelné plnéni, c) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani,
popt. bydlist¢ nebo misto podnikani platce, pro nc¢hoz se uskuteciiuje zdanitelné plnéni,
d) danov¢ identifikacni ¢islo pléatce, pro néhoz se uskuteciiuje zdanitelné plnéni, e) poradové
¢islo dokladu, f) rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni, 1) vysi ceny bez dané celkem, j) zdkladni nebo snizenou
sazbu dané, k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléfe nahoru, popiipadé uvedenou
1v haléfich. Za spravnost tidaji uvedenych na bézném danovém dokladu odpovida platce,
ktery uskutecnil zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o spravé dani dokazovani provadi spravce dané,
ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané dozadany. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni spravce dané¢ dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektti. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni dafiovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem
dané v prib&hu danového fizeni vyzvan.

V ptipadé stéZovatele vSak dikazni prostfedky jim piedkladané nebyly zplsobilé
prokézat faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni podle pfedmétnych danovych doklada
ani to, v jakém rozsahu mélo byt plnéni poskytnuto. StéZovatel pouze obecné uvadél princip
fungovani obchodovani se svymi dodavateli. Shodné vypovidali 1 vyslechnuti svédci.
Nicméné podstatou dokazovani nebyly principy fungovéani obchodi a vzajemné vazby,
ale prokazani konkrétniho predmétu a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni,
tedy konkrétniho obchodniho pfipadu. Z Zadného z predlozenych dlikaznich prostfedki
nevyplyva vazba na konkrétni danové doklady, jenz jsou predmétem sporu.

Skutecnost, ze stézovatel nesplnil svoji dikazni zdkonnou povinnost ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nelze pficitat k tizi
zalovanému v fizeni pfed spravnim soudem. Diikazni prostfedky, které stézovatel navrhl
k doplnéni dokazovani v soudnim fizeni nemohly nic zménit na hodnoceni skutkového stavu
véci a aplikaci zdkonnych ustanoveni, nebot’ pouhym polozkovym porovnanim listin nemohla
byt prokazéana realizace pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Dutkaz danovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Samotné piedlozeni, po formalni strance
bezvadného danového dokladu, nemize byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan¢; vzdy musi byt v prvé fad¢ fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni.
Prokazat skute¢nou existenci zdanitelného pInéni neni zpisobild ani samotnd smlouva,
a to ani za predpokladu, ze by o ni nebyla Zadna pochybnost.

Pokud se pak u vystaviteli danovych dokladi (H. P. s. r. 0. a V. a. s.) nepodafilo
spravci dané po celou dobu danového fizeni jakkoli ovéfit faktické uskuteénéni konkrétniho
zdanitelného plnéni (vypoveéd byvalého jednatele H. P. s. r. 0. a pfedsedy predstavenstva V. a.
s. p. V. v obecné rovin€, nemoznost ovétit, zda o plnéni bylo dodavatelem uctovano, rozpory
ve vypovédich ohledné¢ existence skladovacich prostor), bylo z tohoto pohledu na misté
zamitnout vySe uvedeny navrh na provedeni takového ditkkazu. Ptipadny vyslech soucasného
jednatele H. P. s. 1. 0. L. D., kdy zadny z vyslychanych svédka jej neoznacil jako osobu, ktera



¢.j. 5 Afs 33/2007 - 217

by byla pfitomna jedndni o uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i pfimo jeho realizaci byl bez
vyznamu, nebot’ tento se stal jednatelem uvedené spolecnosti dle vypisu z obchodniho
rejstiiku az od 24. 1. 2002 a nemohl by tedy osvédcit realizaci plnéni v roce 2000.

Vzhledem k tomu, Ze o pfijatém zdanitelném plnéni, kromé& kopie dokladii vedenych
stézovatelem, neexistovaly dal§i zdznamy (napt. dodaci listy, protokoly o pfedani ¢i prevzeti
konkrétniho zboZzi popt. vé€rohodné vypovédi svédkll), nebylo dostatecné prokadzano,
ze k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni dle piedlozenych faktur doslo. Skutkovy
stav byl zjiStén v dostate¢né mife a pokud se soud I. stupné ztotoznil se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu nez ptisvédcit
postupu spravniho organu ohledné neprokazani deklarovanych zdanitelnych plnéni.

StéZovateli nelze rovnéZz prisvédCit v tvrzeni, Ze se méstsky soud nevypoiadal
s navrhem na provedeni dikazu vyslechem p. B. Méstsky soud, ackoliv sam jiz neprovadél
dokazovani, shodn¢ s ndzorem Zalované¢ho v napadeném rozsudku uvedl, Ze provedeni
navrhovaného ditkazu se jevilo jako neucelné, a to s ohledem na skute¢nosti, ze st€Zovatelem
nebyla jmenovana uvadéna jako osoba s niZ by bylo jedndno ani jako osoba ptitomna realizaci
predmétného zdanitelného plnéni. Rovnéz zadny ze svédki ji neoznacil za osobu piitomnou
realizaci plnéni. Z uvedeného vyplyvd, Ze nemohla o téchto plnénich podat svédectvi a
prokdzat tak skuteCnosti stézovatelem tvrzené. Ze spravniho spisu je patrna spravnost
rozhodnuti o nadbyte¢nosti diikazu (vyslech p. B.) a jeho neprovedeni nemélo vliv na
posouzeni skutkového stavu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nebot’ v
daném piipad¢ stézovatelem tvrzena skuteCnost (Ze plnéni bylo uskute¢néno), k jejimuz
ovéfeni byly dikazy (svédecké vypovedi) navrhovany, nemohla na skutkovém stavu ni¢eho
zménit. Navrzené dikazni prostftedky nedisponuji vypovidaci potenci, nevedou ke zjisténi
nového, resp. odlisného skutkového stavu a jejich provedeni by bylo v daném ptipadé
nadbytecné.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze jak ve spravnim, tak i soudnim fizeni beze
zbytku splnil svoji diikazni povinnost tim, ze oznacil veskeré skuteCnosti, predlozil listinné
dikazy a uvedl veskeré osoby, jejichz vypovédi mohly vést k zavéru o opravnénosti
jeho naroku. Soucasné byl stézovatel pripraven pfi jednani pied soudem navrhnout doplnéni
dokazovani vyslechem p. S., ktery i dle zjisténi datiovych organii byl piitomen piijeti
zdanitelnych plnéni. Jediné dokazovanim mohl soud dospét ke zjisténim opravitujicim ucinit
zaver o spravnosti postupu spravce dané.

S ndzorem stézovatele nelze souhlasit. Ani jeden z hodnocenych dikaznich prostfedkt
totiz nemuze bez dalSitho s jistotou prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
o n¢jz v projednavané véci Slo. Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet dan¢
z pridané hodnoty formaln¢ bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti dafiového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni. Povinnosti stézovatele tedy bylo nejen piedlozit danové doklady
spliiujici formdalni pozadavky, tj. faktury, uzaviené smlouvy a objednavky, ale zaroven
prokazat, ze doslo k faktickym plnénim, kterd témto dokladiim odpovidaji. Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze stéZzovatel si mél byt svého dikazniho bfemene védom jiz v dobg,
kdy k obchodovani se zbozim dochézelo a bylo na ném, aby si zajistil pfiméfené zdznamy -
napt. dodaci listy, skladovou evidenci piip. svédectvi o tom, kterym konkrétnim osobam
¢ina jaka konkrétni mista bylo konkrétni zbozi dodano (srovn. napi. rozsudek NSS ze dne
25.10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 — 107, dostupny na www.nssoud.cz).
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Co se ty¢e vypovédi jmenovaného p. S., namitd stéZovatel, e méstsky soud
dokazovani neprovadel. Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze jak vyplyva
ze spravniho spisu, 1 pfipadné provedeni navrhovaného dikazniho prosttedku vyslechem
uveden¢ho svédka by nemohlo byt v dané véci dikazem, jimz by doSlo k vyvraceni
pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni, a to s ohledem na rozpory ve svédeckych
vypovédich a tvrzeni stéZovatele, jakoZ i s ohledem na vztah L. S. jako statutarniho zastupce
jednajiciho jménem stéZovatele v pfedmétném fizeni. Dalsi jeho pfipadnd obecnd tvrzeni o
tom, Ze zpravidla ptebiral zbozi, pfi absenci jakychkoliv dalSich dikazii by nadale zistalo
neprokdzdno a navrhovany dikazni prostfedek nebyl zplsobily vyvratit resp. potvrdit
pfedmétnou skutecnost, a to realizaci konkrétniho zdanitelného plnéni deklarovaného
stézovatelem. Nadto byl jmenovany L. S. byl jako &len piedstavenstva a statutarni zastupce
stézovatele pfitomen vyslechim vSech svédkl v danovém fizeni a aktivné jim kladl otazky.
Pii projednani vysledki datiové kontroly dne 1. 11. 2004 L. S., jako zastupcem stéZovatele
bylo sdéleno, Ze vSechny dikazni prosttedky jiz byly ptredlozeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které by m¢l Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Soud
se pfezkoumatelnym zpiisobem vypoiadal s namitkami uvedenymi v Zzalobé a pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu soud ztotoZznil se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu zamitnout. Jak jiz bylo uvedeno vySe, sté¢Zovatel svym
chovanim vyjadfil souhlas s projednanim véci bez nafizeni tstniho jednani, tudiz jeho navrh
na provedeni diikazu byl jiZ z tohoto hlediska pouze formalni.

Nelze ptisvédcit konecné ani namitce stézovatele, tvrdi-li, Ze postupem Méstského
soudu v Praze byl zkrdcen na pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

StéZovateli nebyl odepien piistup k soudu. Stézovatel na vyzvu soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani dle § 51 s. f. s. nereagoval a ani v pribéhu fizeni o Zalobé
nepozadoval provedeni dokazovani soudem. Listiny pfipojené k zalobé, jimiz mélo byt
doklddano zalobni tvrzeni nebyly navrhovany k doplnéni dokazovani soudem.
Nadto, jak uvedl méstsky soud ve svém zdivodnéni napadeného rozsudku, uvedené listiny
byly jiz soucasti spravniho spisu popft. ze spisu vyplyvalo, ze byly ptedlozeny v ramci danové
kontroly spravci dané, soud se jimi proto zabyval i bez navrhu stéZovatele v ramci pfezkumu
rozhodnuti zalovaného. M¢éstsky soud proto neshledal diivody pro opakovani téchto dikaza
dle ust. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1 a 2 s. f. s. a neshledal tedy ani diivod k natizeni jednani.
Namita-li stézovatel, ze ,nebyl ucCasten osobniho projednani véci“ a dovozuje-li
z toho zkraceni svych prav, pak mu nelze ptisvédcit, nebot’ za shora popsaného zjisténého
skutkového stavu nemuselo byt podle § 51 odst. 1 s. . s. jednani nafizovano.

Zdavodnil-li pak méstsky soud neprovedeni dokazovani, ptitom fadné uvedl divody,
které jej k takovému postupu vedly, nelze bez dalsiho z této skutecnosti dovozovat odepieni
prava stézovatele na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada naklad
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



