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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006,
¢.j. 1 Cad 26/2005 — 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a sociadlnich véci ze dne 31. 3. 2005, €. j. 2005/18924/21, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 3. 2005,
¢. J. KUOK/3997/05/0SV-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut navrh zalobce na povoleni
obnovy fizeni tykajici se pravomocného rozhodnuti feditele Krajského ufadu Olomouckého
kraje ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. KUOK/1363/05/0SV-DS/7025/SD-10. Posledné¢ uvedenym
rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepiipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti starosty mésta
Zabteh ze dne 5. 1. 2005, zn. S/12/05, jimz byl zamitnut navrh zalobce na vylouceni vSech
pracovniki Méstského tradu Zabieh.

Zalobce souc¢asné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o uvedené
Zalobé. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 9. 2005, €. j. 1 Cad 26/2005 — 34, tento navrh
zamitl. Toto usneseni Zalobce napadl kasacni stiznosti a pozadal, aby mu pro fizeni o kasacni
stiznosti byla zastupkyni ustanovena Mgr. Pavla Frodlové, advokatka, se sidlem v Sumperku.
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Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 1 Cad 26/2005 — 76,
(. usnesenim napadeném kasacni stiznosti, o niz je timto rozsudkem rozhodovéano) ustanovil
zalobci pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005,
¢.j. 1 Cad 26/2005 — 34, zastupkyni Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatku, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6. Své usneseni odiivodnil tak, Ze vzhledem ktomu, ze fizeni je vedeno
u Méstského soudu v Praze, soud Zalobci ustanovil zastupkyni se sidlem v Praze.

Toto usneseni napadl zalobce (déle téz ,,stézovatel) kasacni stiznosti, v niz konstatuje,
ze v dalSich neskoncenych vécech vedenych u Méstského soudu v Praze jej jiz zastupuji
advokati JUDr. Vit Vohanka nebo JUDr. Vlastibor Vejvoda. V posuzované véci ustanovena
zastupkyné JUDr. Dagmar Diimalova podle tvrzeni sté¢Zovatele s nim vibec nekomunikuje.
Déale upozornil, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci omezen ve zpusobilosti
k pravnim ukontim.

Vzhledem ke sdé€leni stézovatele o omezeni ve zptsobilosti k pravnim tkoniim, pozadal
Nejvyssi spravni soud nejdiive Okresniho soud v Sumperku o ovéfeni této informace
a eventuelni sdé€leni stavu fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu byl k vyzvé piedlozen rozsudek
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, &. j. 40 P 335/88 — 999, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, €. j. 13 Co 371/2007 — 1126, a rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, €. j. Nc 1565/86 — 42. Z nich Nejvyssi spravni soud z jistil,
ze uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci byl stézovatel omezen ve zpusobilosti
k pravnim Ukontim tak, Ze tento je schopen samostatné Cinit veskeré pravni ukony, kromé
pravnich ukonii v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné¢ uzavirat pracovni
smlouvy a vykonavat zaméstnani, v némz by odmitnuti pfikazu z chorobnych piic¢in mohlo vést
k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo ke znaénym hmotnym Skodam. Rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, &. j. 40 P 335/88 — 999, bylo zastaveno fizeni
zahajené usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 6. 1994, &. j. P 335/88 — 101,
o zménu omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim, pfipadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim S. M., nar. X. Dale bylo rozhodnuto tak, ze se navrh S. M., podany u Okresniho soudu
v Sumperku dne 11. 5. 2000, kterym se domahal zru$eni rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci, €. j. Nc 1565/86 — 42, (17 Sen 16/87) podle ust. § 190 ob¢anského soudniho tadu,
zamita. Soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze soud ponechdva omezeni stézovatele ve zptsobilosti k
pravnim ukoniim, jak bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9.
1987, €. j. Nc 1565/86 — 42, (17 Sen 16/87) tak, Ze tento je schopen samostatné Cinit veskeré
pravni ukony, kromé pravnich ukonti v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné
uzavirat pracovni smlouvy a vykondvat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti piikazu z
chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke znacnym
hmotnym Skodam. K tomuto zavéru dospél uvedeny soud na zakladé provedeného dokazovani,
kdy zejména ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie zjistil, Ze u stéZovatele je nadale
ptitomna dusevni porucha trvalého razu, ktera mu i nadale brani samostatné ¢init pravni ukony v
oblasti pracovnépravni tak, jak bylo konstatovano ve vyse jiz zminéném rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci. I kdyz nyni dochazi k progresi dusevniho onemocnéni, nezjistil soud, ze by
stézovatel nebyl schopen ¢init ostatni pravni tikony. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 21. 8. 2007, &. j. 13 Co 371/2007 — 1126, byl rozsudek Okresniho soudu v Sumperku k
odvolani stézovatele v napadené ¢asti, tj ve vyroku o zamitnuti navrhu stézovatele na zruseni
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci a na ponechani omezeni ve zpisobilosti k pravnim
ukoniim, potvrzen. V odivodnéni tohoto rozsudku Krajsky soud konstatoval, ze na zaklad¢
provedeného dokazovani nelze ulinit jiny pravni zavér, nez ucinil soud I. stupné, nebot’
nevznikly pochybnosti, ze by v dobé piedchazejici fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim



¢.J. 4 Ads 35/2007 - 130

stéZovatele, jenz bylo ukonceno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987,
nebyly podminky pro omezeni zpiisobilosti k pravnim Ukoniim jmenovaného v provedeném
rozsahu. Iv soucasném fizeni bylo znaleckym posudkem v oboru psychiatrie zjiSténo, ze
stézovatel nadale trpi dusevni poruchou, pro kterou jiz byl omezen ve zpisobilosti k pravnim
ukoniim, a to poruchou trvalou (paranoia persecutoria et cverulants); jelikoZ nemoc je nelécena,
postupné progreduje, chovani se stdva inadekvatni, kverulace je chorobna.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davoda [§ 109 odst. 2 a 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni
(dale jen ,.s. . s.)]. Dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodnd. Z jejiho obsahu
1ze zjistit, ze se stézovatel dovolava divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) s. f. s. muze navrhovateli (v tomto piipade
je jim stéZovatel v fizeni o Zalob€), u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz mize byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné
fundované ochrany prav osob¢, kterd by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkl
auniz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych ptipadech (za splnéni § 35
odst. 8 s. f. s.) dostat zasad¢ rovnosti, jez se promitd v zdkonem vyslovné vyjadiené zasad¢
rovného postaveni ucastnikli podle § 36 odst. 1 s. . s. Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno
konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim
v fizeni pfed soudem, pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat,
nikoli vSak pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zéstupce
ve svém navrhu oznacuje.

Ustanovil-li krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) sté¢zovateli zastupce z fad advokati
pusobicich v obvodu tohoto krajského soudu, pak tento divod nepovysil nad Zadné
stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zijem. Pokud jde
o konkrétni napli povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené usneseni prineslo,
pak ta je zavisla na aktualnich potfebach, jezZ po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou
jak z ptimych pokynii stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset na procesnim
vyvoji sporu. U probihajiciho soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha
komunikace pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostiedné. Jde tutedy zfetelné
o prubézné¢ vykonavanou c¢innost, k niz povinnost ustanoveného zastupce nastupuje cCasto
automaticky, bez dalSiho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného ¢i tieti osoby. Stézovateli
tento stav zajiStuje urCity stupenn pravniho komfortu, jehoz se mu dostava prostfednictvim
jistoty, ze je sprava jeho pravnich zélezitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena
do rukou jeho zastupce. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze vradmci zastoupeni sté¢Zovatele
pfichdzi v ivahu nahliZeni do soudniho spisu i do spradvniho spisu, ktery se po dobu fizeni
pred soudem nachézi u tohoto soudu, mozna naslednd procesni reakce ustanoveného zéstupce
vuci soudu, ucast na jednani soudu apod., pak neni feSenim nelogickym ustanovit stézovateli
zastupce z obvodu soudu, ktery fizeni vede. Jde zaroven o feSeni, jeZ nenardzi na zadnou
ze zakladnich zasad, jichZ je tfeba pfirozhodovani o této otdzce Setfit, a neni v rozporu
ani se Zadnym ustanovenim procesniho piedpisu, kterym je fizeni pied krajskym soudem
ovladano (s. f. s.). Méa-li tedy stéZovatel zato, ze ustanoveni advokatky JUDr. Diimalové
je nezakonné, piipadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se st€Zovatele
dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni nepfisvédcuje. Ostatné jak uvadi
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sadm stézovatel, je u Méstského soudu v Praze k jeho zalobam vedeno na desitky véci. Pozaduje-
li pak v nich zastoupeni advokatem, je logické a racionalni, pokud soud zastupovanim ex officio
v tolika vécech nezatiZi jednoho a téhoz advokata (v podstaté by tak v ostatnim zablokoval nebo
pfinegjmensim podstatné¢ omezil vykon jeho praxe) a namisto toho zastupovani rozmélni mezi
advokati nékolik.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s.f.s.vespojenis § 120 s. . s. St€Zovatel nem¢l ve véci tspéch, proto mu pravo na nadhradu
nakladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zzalovany zadné naklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by ptrekrocily
naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému,
piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



