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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R.
S., zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kaiserem, se sidlem AK Havlickova 15, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanskd 28,
Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 20006, ¢. j. 6 Ca 79/2004 - 70,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 6 Ca 79/2004 — 70
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,,stéZovatel) domaha zruseni vySe oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2004, &. j. FR -1128/11/03, ve véci dan& z ptijmi
fyzickych osob.

StéZzovatel napadd rozsudek méstského soudu z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni a z divodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychézel, byl
poruSen zakon; pro tyto divodné vytykané¢ vady mél meéstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusSit. StéZovatel namital v fizeni pred meéstskym soudem, ze spravce dané
jej nebyl viibec opravnén vyzyvat k prokazani toho, zda Castka 1 575 950 K¢ byla zdanéna
dani z pfijma fyzickych osob nebo jinou dani. Danové dikazni bfemeno se, dle presvédceni
stézovatele, vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti tvrzenych (uvedenych) dafiovym
subjektem v dafiovém pfiznani, resp. skutecnosti, které je danovy subjekt povinen v piiznani
uvést. StéZovatel pfitom odkazuje na judikat Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV US
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29/05 a judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, €. j. 1 Afs 27/2004 - 80.
Stézovatel zddné skutecnosti v dailovém piiznani neuvadél a ani nebyl povinen tak Cinit,
nebot’ predmétnd castka byla jeho vydajem a nikoli pfijmem, ktery by mél v danovém
pfiznani uvést. Spravce dané nebyl proto opravnén zatizit stézovatele dikaznim bifemenem
k prokézani skutecnosti, zda byla uvedena Castka, tedy vydaj stéZovatele zdanéna nékterou
z dani nebo byla od dan¢ osvobozena. Spravce dan¢ nepfipustné rozsitil dikazni biemeno
ohledné skute¢nosti nastalych v roce 1988 (sté¢zovatel obdrzel ¢astku darem od prarodicli),
tedy vroce, kdy jiz pro vyméfeni danovych povinnosti uplynula prekluzivni Ihita.
Ze skuteCnosti, ze stézovatel poskytl spolecnosti vroce 1999 pujcku, nelze dovozovat,
ze stézovatel pravé a jen v tomto, resp. predchozich dvou letech, touto ¢astkou disponoval.
Spravce dané v podstaté pozadoval po stézovateli, aby prokazoval strukturu svych pifjmi
tak, aby z ni vyplynulo, Ze byl v roce 1999 schopen ze svého majetku poskytnout pfedmétnou
pjcku. Pravé takovyto rozsah ditkazniho bfemene oznadil vyse uvedeny judikat Ustavniho
soudu za nepfipustnou extenzi ditkazniho bfemene porusujici autonomni prostor jednotlivce.
Spravce dané nebyl opravnén pozadovat po stézovateli obecné prokazovat majetkové pomery,
které se nevazi k daitové povinnosti roku 1999, ale spadaji do roku 1988. Spravce dané
v rozporu se zékonem stanovil pomoci pomticek dan, pfitom za zdklad takto stanovené dané
povazoval vydaj (Cast stézovatelova majetku), a to aniz by byla zjisténa jakakoli Casova
souvztaznost mezi vydajem stéZzovatele vroce 1999 a jeho datlovou povinnosti na dani
z ptijmu za toto zdanovaci obdobi. Spravni organy, dle stézovatele, poruSily ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prdv a svobod a nepfipustné odnaly stéZovateli ustavou garantované
vlastnické préavo.

StéZzovatel rovnéZz namitd nezakonnost vyzev spravce dané, kterymi byl vyzvan
k pfedlozeni negativniho dikazu. StéZovatel byl v rozporu se zdkonem vyzvan, aby prokazal,
ze uvedena c¢astka netvoftila jeho ptfijem v roce 1999, popi. v bezprostiedné piedchazejicich
letech. Dle presvédceni stéZzovatele nelze predloZzeni negativniho dikazu pozadovat
na subjektech ani v civilnim fizeni, natoz v fizeni pted spravnim organem, tedy v roviné prava
vefejného. Dikazni bfemeno naopak spocivalo na spravci dan€, na ném bylo, aby prokazal,
ze stézovatel ziskal predmétnou castku vroce 1999, popt. letech predchozich. Pouhd
skutecnost, Ze st€Zovatel vydal ze svého majetku v roce 1999 ¢astku 1 575 950 K¢, nemuze
postacovat k prokdzani toho, ze st€zovatel mél v tomto obdobi i takovy piijem. Takovy zavér
spravce dané je pouze domnénkou, pfitom vymeéfit dai na zakladé pouhé domnénky by bylo
vrozporu se zasadami pravniho statu. [ pfes nepfipustnost vyzev, stéZovatel
piesto na né reagoval a snazil se spravci dan¢ osvétlit zplisob ziskani predmétné ¢astky, uvedl
rovnéz, ze svédkem piedani penéz byl jeho otec a navrhl jeho svédectvi. Tento dikaz spravce
dan¢ neprovedl, nicméné v fizeni pfed méstskym soudem byl svédek vyslechnut,
presto méstsky soud tento diikaz nikterak nezohlednil. Svédek pfitom potvrdil vypovéd’,
kterou stézovatel ucinil pied spravcem dané, totiz, Ze dostal k 15. narozeninam od prarodica
castku 2 000 000 K¢, tato byla ulozena v rodinném trezoru, vroce 1991 prostiednictvim
bratra byla sménéna za dolary a v roce 1994 zpét na Ceské koruny. StéZovateli neni ziejmé,
jaké jiné dikazy k prokazani toho, Ze jej prarodi¢e obdarovali uvedenou ¢astkou, by mohl
predlozit. StéZzovatel ma za to, Ze svédectvim otce, ktery uvedenou castku spravoval, byl
puvod penéznich prostfedki prokdzan, a to i presto, ze stézovatel nebyl viibec povinen
tuto skutecnost prokazovat. Stézovatel v této souvislosti pfitom uvadi, ze pradédecek byl
za prvni republiky velkopodnikatel v H. B., vlastnil vice nemovitosti, obchod, ¢erpaci stanici
apod., dédecek byl stavitel a vydélaval dostatek penéz diky projektim, které zpracovaval,
babicka byla prekladatelka; po pradédeckovi oba zdédili mimo jiné mnoho cennosti a
starozitnosti. Prarodice sté¢Zovatele tedy méli dostatek financnich prostiedkl na to, aby mohli
stézovateli poskytnout uvedeny pené¢zni dar. Spravni organy a poté i méstsky soud tvrzeni
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stézovatele podpotené svédeckou vypovédi neuvétily a oznacily je za nevérohodné. Spravce
dané, aniz by vSak prokazal, Ze predmétnou Castku stéZovatel nabyl v roce 1999, k tomuto
obdobi uvedenou castku bez jakychkoli diikkazl pfifadil a zdanil jako pfijem v tomto roce
dosaZeny.

Stézovatel namitd rovnéz uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 zékona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii (dale ,,zakon o spraveé dani). V projednavané véci
bylo prokazano, Ze piijem stézovateli vznikl v roce 1988, ukon sméfujici k vyméfeni dané
ve smyslu odst. 2 vySe cit. ustanoveni spravce dan€ ucinil az v roce 2002, tj. témét 15 let
po vzniku pfijmu; je tedy ziejmé, Ze lhiita pro moznost dan vyméfit, resp. doméfit
Jiz uplynula.

Stézovatel se domniva, ze vyklad ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
tak, jak jej provedl Zalovany a poté 1 méstsky soud, je zcela nepfipustny; navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni shrnul pribéh dafiového fFizeni, ptitom uvedl,
ze sté¢zovatel byl vyzvan k podani daitového pfiznani za rok 1999, stéZovatel ptiznani nepodal
a k vyzve uvedl, Ze mél pouze piijmy ze zavislé ¢innosti a nevznikla mu povinnost pfiznani
podavat. Spravce dané vlastni ¢innosti pfitom zjistil, Ze st€Zovatel poskytl na zaklad¢ smlouvy
o pijcce dne 1. 6. 1999 dluznikovi M. — L. s. 1. 0., kde byl od 11. 1. 1999 jednatelem, ptijcku
ve vysi 1 575 950 K¢. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepodal danové pfiznéani, byl opravnén
spravce dané predpokladat v souladu s ust. § 44 zdkona o spravé dani, ze vykazal v danovém
pfiznani dan ve vysi nula. V daném piipad€ m¢l vSak spravce dané pochybnosti, zda pijcené
penézni prosttedky uvedené spolecnosti nebyly predmétem dané€, byly od dané osvobozeny,
byly zdanény dani z pifijmi nebo byly zdanény jinou dani. Tyto své pochybnosti sdélil
pisemné a s odkazem na ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani vyzval stézovatele k piedlozeni
diikaznich prostfedkill. St€¢Zovatel na vyzvu spravce dané sdélil, ze k 15. narozeninam obdrZel
necelé dva miliony od prarodicti, pisemna smlouva o poskytnuti daru nebyla uzaviena. Timto
tvrzenim, déale ni¢im nepodloZenym, stézovatel pochybnosti spravce dan€ neodstranil.
Spravce dan¢ stanovil dan podle pomicek, nebot shledal, ze jsou zde dany zakonné
podminky pro takovy postup, kdyZ stéZovatel vyzvé spravce dan€ nevyhovél. Spravce dané
pritom vychdzel znutného predpokladu, totiz, zZe ¢astka pijcky, jakozto vydaje
uskute¢néného stézovatelem, musela byt predtim piijmem. ProtoZe stéZovatel neprokézal, ze
tato Castka byla prijmem rokt diivejSich, zdanil ji spravce dané v roce 1999, tedy v roce, kdy
stézovatel castkou prokazateln¢ disponoval. Ke stanoveni dané nedoslo, jak tvrdi stéZovatel,
na zaklad¢ pravni domnénky, ale z diivodu neuneseni diikazniho bfemene sté¢zovatelem. Co se
tyCe namitaného neprovedené¢ho vyslechu svédka — otce stézovatele, Zalovany uvedl, Ze o
vyslechu uvazoval, nicméné poté, kdy z vyjadieni sté¢Zovatele zjistil, ze otec spravcem dané
pozadované doklady neptedlozi, od ného upustil a vyzval opakované stézovatele, aby
jakymikoli dikaznimi prostfedky prokéazal zplisob vymény castky nabyté v roce 1988 dle
zakona €. 60/1993 Sb., o oddéleni mény. Ani na tuto vyzvu stéZovatel nereagoval
predlozenim konkrétniho dikazniho prostiedku. Vzhledem k vySe uvedenému mé zalovany za
to, Zze nemohlo dojit k vytykanému poruseni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani. Otec
stézovatele byl nadto vyslechnut v rdmci soudniho fizeni pfed méstskym soudem, pfitom ani
zde k prokazani svych tvrzeni nepfedlozil zadny dikaz. Zalovany namitky stéZovatele
nepovazuje za divodné; stanovil-li mu dan pomoci pomiicek, za situace, kdy stézovatel
nepodal dafiové pfiznani a neunesl diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, postupoval zcela
v souladu se zakonem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Otéazka, ktera je kasacnimu soudu ptedlozena, je posoudit, zda a v jakém rozsahu
zatézovalo stéZovatele ditkazni bfemeno ohledné piijmu nabytého v roce 1988, ktery byl
nasledné v roce 1999 vlozen jako ptjcka do obchodni spole¢nosti.

Méstsky soud stran této otazky dospél, k Zalobni namitce stézovatele, ktery namital
uplynuti prekluzivnich lhit pro vymétfeni dané ve véci piijmu zroku 1988, k zavéru,
ze sté¢zovatel neprokdzal, ze nebyl povinen vroce 1999 danové piiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob k vyzve spravce dan¢ podat a vzhledem k tomu mu musela byt dait vymétena
podle pomitcek v roce 1999, kdy byl piijem zjistén. Co se tyce opravnéni spravce dané vyzvat
stézovatele k prokézani pozadovanych skutec¢nosti, jakoz 1 povinnosti nést diikazni bfemeno
dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, odkazal méstsky soud v odivodnéni bez dalsiho
pouze na shodny zavér, k némuz dospdl Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 187/05,
jakoZz 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 Afs 86/2004).

Hodnoceni skutkového i1 pradvniho stavu tak, jak k nému dospél meéstsky soud,
Nejvyssi spravni soud zdsadné odmita.

Ptedn¢ je tfeba uvést, Ze méstsky soud zcela nepiipadné odkazuje na judikaturu,
kterou odivodiiuje své zavery (ke stejnému zavéru, ktery je obsazen v rozsudku NSS
sp. zn. 5 Afs 86/2004, napt. dospél NSS napi. i v rozsudku sp. zn. 2 Afs 139/2005, Ustavni
soud shodny zavér uinil napf. vusneseni sp. zn. IV. US 323/99, II. US 750/2000
nebo 11 US 574/02), kdyz ve véci, kterou fesil, se jednalo o zcela jiny skutkovy stav.
Skutkovy stav, ktery by bylo moZno podfadit pod uvadénou judikaturu, nebyl v fizeni
pred spravnimi organy, ale ani v fizeni pfed soudem postaven najisto, resp. méstsky soud
se s nim pfezkoumatelnym zplisobem viibec nevypotadal; nelze jej nadto ani ze spisového
materialu dovodit.

Pro vysloveni zavéru o tom, zda stézovatele zatéZzovalo dikazni bfemeno dle § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani, je rozhodujici, zda stéZovatel byl osobou podnikajici,
které vznikla v roce 1999 povinnost v souvislosti s piijmy dosazenymi dle § 6, resp. § 7
az § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, podat dafiové pfiznani anebo nikoli.

Jak vyplyvé z konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
spravce dané je opravnén pozadovat na danovém subjektu prokazani ptvodu a zdroje
finan¢nich prostedk, resp., zda tyto byly jiz zdanény, pokud jim byly vloZeny do podnikéni
a pokud o nich bylo takto U¢tovano, a to za situace, kdy dosavadni pifijmy a vydaje
tak, jak vyplynuly z dafiovych ptiznani, takové vklady neodiivodiiuji.

Obecna povinnost prokazat majetkové pfiristky byla zaloZena pro vSechny fyzické
osoby, majici bydliité na tzemi Ceské republiky, a to bez ohledu na skuteénost,
zda tyto osoby podnikaly, ¢i nikoli, v ustanoveni § 42 zdkona o spravé dani a poplatkd
ve znéni do 31. 12. 2004 (ustanoveni bylo zruseno k 1. 1. 1995 zdk. ¢. 255/1994 Sb.).
Ve smyslu uvedeného ustanoveni z majetkovych pfirtstki, u nichz zdanéni nebylo prokézéano,
spravce dané byl opravnén vyméfit dan z pfijmi. Platnd pravni Gprava vsak jiz nedovoluje
timto zplsobem postupovat. Pravé takovy postup vSak Zalovany ve své podstaté uplatnil,
ten byl poté stvrzen i méstskym soudem.



¢.j. 5 Afs 172/2006 - 119

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel k vyzvé spravce dané ze dne
22.1.2002 k podani datiovych pfiznani za rok 1997, 1998 a 1999 dne 8. 2. 2002 uved],
ze od roku 1997 nepodnikal a pobiral pouze pfijmy ze zavislé Cinnosti, ptfitom uvedl,
ze své podnikani pozastavil a tuto skutecnost spravci dané nahlasil. Ve spisovém materidlu
bylo rovnéz zaloZeno rozhodnuti Zivnostenského odboru MU méstské Gasti Praha - Libus
ze dne 19. 3. 1997 o pozastaveni provozovani Zivnosti: ,,montaZ, opravy, udrzba a revize
vyhrazenych elektrickych zatizeni a vyroba rozvadécli nizkého napéti a Zivnosti: koupé
zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej na dobu od 19. 3. 1997 do 19. 3. 2002. Spravni
spis dale obsahuje rovnéz danovd pfiznani za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003,
v nichz stézovatel uvadél pouze ptijmy dle § 6 a § 8, pfitom nevykazoval zadné ptijmy dle § 7
— ptijmy z podnikatelské ¢innosti, pfilohou pfiznani byla potvrzeni o vysi zdanitelnych piijma
ze zavislé ¢innosti vystavend platcem dané.

Spravce dané na zaklad¢ zaslaného podnétu, v souvislosti s provéfovanim okolnosti
koupé a nasledného prodeje osobniho automobilu stézovatelem vroce 1999, zjistil,
ze stézovatel mél poskytnout spole¢nosti M. — 1. s. r. 0. vroce 1999 pijcku, pfitom Castka,
ktera tvofila prodejni cenu, nebyla stézovateli vyplacena, ale méla byt soucasti poskytnuté
pujc¢ky. Na zaklad€ téchto indicii zahdjil spravce dané se stézovatelem fizeni, kdyz jej
v souladu s ust. § 40 zdkona o spravé dani vyzval k podani datiového piiznani. StéZzovatel
daniové ptiznani nepodal a v odpovédi na vyzvu uvedl, ze pobiral pouze piijmy ze zavislé
¢innosti.

Z dale spravcem dané vedeného fizeni neni ziejmé jaké fizeni, ohledné jaké danové
povinnosti, vlastné vedl.

Vyzvou ze dne 21. 6. 2002 bylo stéZovateli ulozeno podle § 15 a § 31 zdkona o sprave
dani, aby prokdzal své tvrzeni, ze obdrzel k 15. narozenindam penézni dar od prarodicu,
jakoZz i to, Ze penize byly po celou dobu uloZeny v rodinném trezoru. Na tuto vyzvu stéZovatel
odpovédeél dne 16. 7. 2002, ptitom oznacil svédka predani a dalSiho naklddani s penézi —
svého otce. Dalsi vyzva, vydand opétovné s odkazem na ust. § 15 a § 31 zédkona o spravée dani,
nasledovala dne 17. 7. 2002, stim, aby stézovatel prokazal zpiisob vymény penéznich
prostiedki. Déle spravni spis obsahuje interni sdéleni dle § 13 zakona o spravé dani ze dne
7. 8. 2002, vnémz se uvadi, ze na zaklad¢ zjisténi pti provadéni mistniho Setfeni dle § 15
zéakona o spravé dani bude za zdatiovaci obdobi r. 1999 danovému subjektu pfeddn dodatecny
platebni vymér ve vysi 504 900 K¢, déle se zde konstatuje, ze danovy subjekt nema pravo
do tohoto zdznamu nahlizet. Dne 9. 8. 2002 byl sepsan dalsi Gfedni zdznam, v némz spravce
dan¢ popsal dosavadni pribéh ftizeni, provedl zavére¢nou rekapitulaci pfijmi a vydaji
a na zdklad¢ tohoto ufedniho zdznamu dodatecné vymétil za r. 1999 dan dle § 46 zékona
o sprave dani.

Nejvyssi spravni soud piedné shledal v postupu spravniho organu zésadni vady fizeni,
které jiz samy o sobé mély vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného soudem
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odivodnéni. Setrval-li méstsky soud
na téchto vadach, pfitom jeho rozhodnuti zcela postrddda odivodnéni, znc¢hoz by bylo
Ize zjistit, jakymi ivahami byl veden, dospél-li k zavéru o skutkovém i pravnim stavu shodné
s Zalovanym, trpi 1 rozhodnuti méstského soudu vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
odtvodnéni.



¢.j. 5 Afs 172/2006 - 120

Jakkoli Zalovany sam odkazuje na ust. § 44 zdkona o spravé dani, evidentné
takto nepostupoval. Neni rovnéz ze spisu ziejmé, kterym rozhodnutim (platebnim vymeérem)
a ke kterému datu byla stéZovateli dan za rok 1999 vyméiena, kdyZ nasledné¢ mu byl vydan
dodate¢ny platebni vymer.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o spravé dani, nebylo-li poddno danové ptiznani
nebo hldseni, dodate¢né pfiznani nebo hlaSeni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané
nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhiité odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit
zaklad dang a stanovit dail podle pomticek, které ma k dispozici, anebo které si sim opatii,
a to 1 bez soucinnosti s dailovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepodé danové ptiznani
nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén piedpokladat, Ze danovy
subjekt vykazal v danovém ptiznani nebo hldseni dan ve vysi nula. Takto zalovany evidentné
nepostupoval.

V predmétné véci neni vSak ani ziejmé, jakkoli v rozhodnuti zalovaného se uvadi,
ze dan byla stanovena pomoci pomicek postupem podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani,
jaky postup spravce dané uplatnil, kdyZ na postup dle § 44 odst. 1 in fine neodkazuje a Zadny
ukon, zn&hoz by vyplynulo vyméfeni dané¢ postupem dle § 46 odst. 5 cit. zdkona, spis
neobsahuje, nadto je vydan dodatecny platebni vymér na zakladé¢ ufedniho zaznamu
otom,Ze dain mé& byt vyméfena dle § 46 bez wuvedeni konkrétniho odstavce,
podle kterého se tak &ini. Zalovany dostateéné neodivodnil postup stran aplikace
ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. a to, zda dan byla vymétena podle pomiicek (mél byt
vydan platebni vymér), anebo zda byla dain dométena poté, kdy spravce dan€ vyméfil dan
v daflovém pfiznani, jehoz existenci pfedpokladd zakonna fikce ve smyslu ust. § 44 odst. 1
in fine, a mél tedy vydat dodatecny platebni vymeér.

Ust. §44 odst. 1 cit. zdkona upravuje postup spravce dan€ v piipadé nepodani
danového piiznani. Uvedené ustanoveni vSak v odst. 1 odliSuje ptipady, kdy pfiznani neni
podano nebo podano sice je, ale nejsou ve stanovené lhité odstranény jeho vady;
potom je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a dan postupem dle § 31 odst. 5 zakona,
tj. dle pomucek, které mad k dispozici nebo které si obstard ibez sou€innosti s datlovym
subjektem; dale uvedené ustanoveni in fine stanovi, jak spravce dané postupuje, neni-li
podano danové piiznani. Nesplni-li danovy subjekt povinnost podat danové pfiznani,
predpokladd ve smyslu ust. § 44 odst. 1 cit. zdkona in fine spravce dané toliko skutecnost,
7ze bylo podéno danové pfiznani, v némz nebyla pfiznana 74dnd dafiovd povinnost,
resp. danovy subjekt vykazal v pfiznani dain ve vysi 0. Vychazeje z uvedené zakonné fikce
je spravce dané povinen postupovat v souladu s § 40 odst. 1 a § 46 odst. 5 cit. zdkona.
Dodate¢n¢ vyméfit odchylnou daitovou povinnost nelze potom jinak nez v intencich casti tieti
zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, pti respektovani zasad danového fizeni
stanovenych v ust. § 2 cit. zdkona a pravidel dokazovani obsazenych v § 31. Témto zdsadam
spravce dan€, za situace, kdy dan stanovil na zaklad¢ ufedniho zdznamu, vylouceného
z nahlizeni, s pouzitim dikaznich prostiedkl (vypovédi osob ziskanych na zédklad¢ dozadani),
s nimiz nebyl stéZovatel sezndmen, to vSe v rdmci ,,mistniho Setfeni, nedostal.

Ptipousti-li zdkon v ustanoveni § 44 stanovit dan v podstaté bez soucinnosti daiiového
subjektu, nepochybné tak lze ucinit pouze v ptipadech, kdy danovy subjekt se spravcem dané
nekomunikuje a neposkytuje potiebnou soucinnost. Tak tomu vSak v projedndvané véci
nebylo, kdyz stéZovatel na vSechny vyzvy spravce dan¢ reagoval. K obdobnému zavéru stran
aplikace ust. § 44 zakona o spravé dani dospél Nejvyssi spravni soud jiz napi. v rozsudku
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ze dne ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 160/2004 nebo v rozsudku ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004, vSe pfistupno na www.nssoud.cz.

Podle ust. § 46 odst. 1 cit. zdkona podle vysledkti vyméfovaciho fizeni stanovi spravce
dané¢ zéklad dan¢ a jeji vysi, kterd ma byt dailovému subjektu predepsdna. Pokud je zéklad
dan€ nebo dail stanovena odchyln¢ od zakladu dané a danég, jak je danovy subjekt piiznal
nebo za fizeni uznal, musi byt z vymeétovaciho spisu patrno, podle jakych pomiicek
nebo na podkladé ceho se spravce dané pii stanoveni zékladu dané a dané odchylil,
jakoz i divody téchto rozdilii. Obdobné musi byt z vymeétovaciho spisu patrno, jak byl
danovy zdklad zjistén a dail stanovena, stalo-li se tak bez pfiznani nebo hlaSeni datiového
subjektu (§ 46 odst. 2). Stanovi-li spravce dané zaklad dan¢ a dain podle pomtucek,
které ma k dispozici nebo které si opatiil, ptihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZz jim nebyly za fizeni uplatnény
(§ 46 odst. 3). VySe uvedené skuteCnosti rozhodné pro vymeéifeni dané vSak ze spisu zcela
a presveédcive nevyplynuly.

Stanovil-li zalovany zdklad dan¢ a dan ve smyslu ust. § 46 odst. 1 cit. zdkona, ucinil
tak pouze na zdklad¢ protokolu z mistniho Setfeni, resp. Ufedniho zaznamu tvotficiho
nevefejnou Cast spisu. Na tomto misté¢ povazuje Nejvyssi spravni soud vhodné odkazat
na ustalenou judikaturu stran otazky mozného vymeéieni, resp. dométeni dané (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2007, €. j. 5 Afs 170/2006, rozsudek ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Afs 60/2005,
v§e piistupno na www.nssoud.cz).

Zakon o spravé dani a poplatki upravuje postup spravce dané pro piipady vyméieni
dané jednak vust. § 43, a to tehdy, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a uplnosti podaného dafiového piiznani. Rizeni konéi vydanim platebniho
vymeéru, a to i v pripadé, kdy pochybnosti spravce dané se ukazaly lichymi a dain je vyméfena
ve vysi uvedené poplatnikem v pfiznani. Pro piipad, kdy spravce dané presumuje, ze dan
se neodchyluje od dané¢ uvedené poplatnikem v pfiznani, postupuje dle § 46 odst. 5
cit. zdkona. V tomto piipadé konkludentniho vymeéteni dané se za den jejiho vyméieni
asoucasné¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti povaZzuje posledni den lhity pro podani
danového pfiznani.

Za situace, kdy je dan vyméfena jednim z vySe uvedenych zpisobi, lze ve smyslu
ust. § 46 odst. 7 cit. zdkona dan doméfit, bude-li zjiSténo, ze takto byla dan stanovena
v nespravné vysi.

V projednavané véci vSak neni ziejmé, jaké pochybnosti mély byt v dafiovém ptiznani
za rok 1999 odstranény. Za situace, kdy spravce dané presumoval postup dle § 44 zakona
o spravé dani (stéZzovatel nepodal danové priznani, a¢ k tomu ve smyslu ust. § 40 odst. 1
zdkona o spravé dani povinen byl, resp. tak podal ,nulové” danové pifiznani) a hodlal
provétovat ,,zatajené piijmy™ za zdanovaci obdobi roku 1999, lezelo dikazni bfemeno
ohledné takového tvrzeni (zatajeni pfijmu) na ném. Nejvyssi spravni soud neni ve sporu
vtom, ze nutnym predpokladem wuskuteCnéni vydaje je predchozi ziskani piijmu,
z néhoz by bylo lze vydaj uskutecnit. Nelze vSak pouze z toho, ze st€Zovatel v roce 1999
penézni prosttedky pouzil, bez dalsiho dovodit, ze je i v tomto roce ziskal. Jakkoli 1ze mit
pochybnosti o skutecném pivodu piredmétné ¢astky, kterou stézovatel v roce 1999 pouzil
jako ptjcku, k naplnéni dikce ust. § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani samotné
pochybnosti  nepostati a neospravedliiuji pfifazeni predmétné Castky  piijma
do tohoto zdanovaciho obdobi. Nebylo proto, jak méstsky soud mylné dovozuje,
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na stézovateli, aby prokazal, Ze pfijem o ktery se ve véci jednalo, nebyl pifijmem roku 1999
(takto ostatné¢ ani dikazni bfemeno nestoji). Naopak bylo na spravci dané, aby prokazal,
ze sté¢zovatel piijem z podnikatelské ¢i jiné samostatné vydélecné Cinnosti, popf. jiny piijem
podfaditelny pod ust. § 7, § 8, § 9 nebo § 10 zdkona o danich z pfijmi v daném roce obdrzel
a byl povinen jej v danovém ptiznani uvést. V tomto sméru zavéry o zjisténém skutkovém
stavu nemaji zddnou oporu ve spise.

Institutem, ktery pro piipad, kdy spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zéklad,
zakon stanovi, je danova kontrola.

Ustanoveni § 16 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd vymezuje cil danové
kontroly tak, ze dafiovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéiuje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ u danového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k ti¢elu kontroly nejvhodné;si.

Daniovéd kontrola je jednim znéstrojii, které spravce dané vramci spravy dané
ve smyslu ust. § 1 odst. 2 cit. zdkona ma k dispozici pro naplnéni cile danového fizeni.
Tohoto cile vSak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zietel zasady danového fizeni
vymezené v ust. § 2 cit. zdkona. Spravce dané proto musi jednat vzdy v souladu se zakony,
musi rovnéZ chranit zajmy statu, tak, aby dochazelo ke spravnému stanoveni a vybrani dané
anebyly kraceny danové piijmy. Pfitom vSak musi dbat i zachovdni prav a pravem
chrdnénych  z4ymt  danovych  subjektl,  postupovat  viizeni v soucinnosti
s nimi, ale také souCasn¢ v fizeni volit pouze takové prostiedky, které danovy subjekt
nejméné zatézuji a stale jesté vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dané. Zasadu zakonnosti
a posledné uvedenou zasadu hospodérnosti a tcelnosti nelze pojimat oddé€lené, ale pouze
v nedilném kontextu. Opacnym postupem si lze predstavit i takovou volbu prostiedkd,
které budou sice znamenat minimalni zésah, resp. budou pro dafovy subjekt vyhodné,
na druhou stranu vSak budou uzity v rozporu se zdkonem (napf. sjednani dané, pfitom dan
bylo moZzno stanovit dokazovanim). Kromé zasady hospodarnosti a Ucelnosti je povinen
spravce dan¢ fidit seiostatnimi zdsadami celého naseho pravniho fadu, o néz se opird
pfedevsim ustavni ochrana prav obcanti a dalSich subjektt.

Jak je zuvedeného zfejmé, je to praveé institut danové kontroly, ktery slouzi
k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provéfit danovy zaklad (v daném piipadé ovéfit
spravnost danové povinnosti pfiznané stézovatelem za rok 1999); nasledujici odstavce
tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dan€, tak i osoby, u nichz je danova kontrola
provadéna, Sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle ust. § 16 odstavce 4
cit. zdkona tak napiiklad muze danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim daniové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zpusobu jeho zjisténi, pifipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O wvysledku zjisténi
pak sepiSe spravce dané zpravu o datiové kontrole, kterou je povinen s daniovym subjektem
projednat. Znamend to, Ze zprava z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi,
tedy spravni tvahu spravce dané, na zakladé niz dospél k divodim pro ptipadné domeéieni
dan¢ a rovnéz ke zvolenému zplisobu stanoveni zékladu dané¢ a dané. Tato skutecnost
je pravné vyznamna obzvlasté proto, ze dodateény platebni vymér neobsahuje odivodnéni
a danovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost seznat divody, jez vedly spravce dané
k jejimu doméfteni pro ptipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

V projednavané véci zcela evidentné neprovadél spravce dané danovou kontrolu
u stézovatele. Byla-li pfipadné provadéna danova kontrola jinym spravcem dan¢ u subjektu,
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ktery byl pfijemcem pijcky, prokazovani této skutecnosti bylo, resp. mohlo byt pfedmétem
zcela jiného samostatné vedeného fizeni s danovym subjektem, ktery o ptjcce, byt danové
neuznatelng, uctoval, resp. uctovat mél.

Mistni Setfeni upravené v § 15 cit. zdkona se provadi vzdy v souvislosti s danovym
fizenim, pficemz charakter tohoto institutu vylucuje, Ze by mohlo byt provadéno dlouhodobé
a jinde nez u danového subjektu nebo v misté jeho Cinnosti nebo majetku. V projednavané
véci se zcela evidentné nejednalo ani o mistni Setfeni, sepsal-li spravce dané protokoly v sidle
spravce dané a jejich obsahem byla toliko vypovéd stéZovatele. Ostatné i pii provadéni
mistniho Setfeni jsou zakonem stanoveny podminky a upravena prava daniového subjektu
obdobng, jak tomu je v piipadé danové kontroly (§ 16); tato vSak nebyla zachovana.

Z vySe uvedeného se podava, ze danové fizeni nemohlo byt vedeno ohledné danové
povinnosti roku 1988, jakkoli vyzvy spravce dan€ smétovaly prave k prokdzani tohoto piijmu
(prokazéani darovéni, prokdzani smény penéz, apod.), nebot stran provéfeni a stanoveni
danové povinnosti za toto obdobi jiz marné¢ uplynula lhiita stanovena v ust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatki. M¢lo-li byt fizeni vedeno stran dafiové povinnosti za zdafiovaci
obdobi roku 1999 a spravce dané hodlal zdanit ,,zatajeny piijem* tohoto roku, stihalo dikazni
bfemeno ohledn& takového tvrzeni spravce dané€, a to vramci fizeni vedeného v souladu
sust. § 2 zdkona o spraveé dani. Dikazni bfemeno dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
stithd danovy subjekt ohledné vSech skutecnosti, které v dafiovém pfiznani uvedl, resp. byl
povinen uveést nebo k nimZz byl spravecem dané vyzvan. Takové fizeni vSak spravce dané
nevedl.

Neuvedl-li sté¢Zovatel v pfiznani za rok 1999 pifedmétny piijem, byt bylo zjiSténo
v daném roce, ze tomuto pfijmu relevantni ¢ast svého majetku stézovatel vydal, nestihalo
jej diikkazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze piijem neobdrZel. Dikazni bfemeno ve smyslu
cit. ustanoveni neni postaveno na prokadzadni toho, co danovy subjekt netvrdi,
ale na tom, co sam uvadi.

Z odivodnéni rozsudku méstského soudu neni zfejmé, jakymi Uvahami stran
neuneseni diikazniho bfemene stézovatelem byl soud veden, a to zejména tehdy,
kdyZ se nikterak nezabyval skute¢nostmi, které dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
ve véci nepodstatné. Totiz tim, zda sté¢zovatel byl osobou, ktera pobirala v roce 1999 piijmy
z podnikatelské popf. jiné ¢innosti a tyto byl soucasné povinen uvést v daflovém pfiznani.
Pouze prokazani indicii o tom, ze stézovatel, byt zadné pifijmy =z podnikatelské
¢1 jiné samostatné vydélecné ¢innosti ke zdanéni v roce 1999 nepftiznal a ani o nich neuctoval,
ac tak ucinit mél, by mohly vést k preneseni diikazniho bfemene na stézovatele.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni.

Z ustalené judikatury se podava, Ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je zalozena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira
své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo piipady, kdy neni zifejmé, zda vibec n&jaké diukazy byly v fizeni provedeny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
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publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 31/2005,
pfistupno na www.nssoud.cz).

Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci stéZzovatele v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se vypofaddava s takovou
argumentaci, ji nemlze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005, publikovany
pod €. 689/2005 Sb. NSS, pfistupno na www.nssoud.cz).

Piesvédc¢ivou argumentaci stran zjisténého skutkového stavu a tomu odpovidajicimu
pravnimu posouzeni otazky rozsahu diikazniho bfemene vSak zrozsudku méstského soudu
nelze seznat, resp. tato zcela absentuje.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vysSe uvedeného odivodnéni proto postupem
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil

k dalSimu fizeni.

V novém rozsudku rozhodne méstsky soud i o ndhradé nékladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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