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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
K. C,, s. r. 0., zastoupeného Mgr. Martinem Petfikem, advokatem se sidlem v Praze
2, Svobodova 11, proti zalovanému Finan¢nimu radu ve Strakonicich, Na Ohradé
1067, v tizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.7.2006, &. 10 Ca
77/2006 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Finanéni Gfad ve Strakonicich (dale jen ,finanéni 0fad®) zahajil u Zalobce na
zakladé protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 3. 2006 danovou kontrolu dané z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. V protokolu o dstnim
jednani spravce dané uvedl, ze divodem pro zahajeni danové kontroly za zdarovaci
obdobi roku 2002 je,ze béhem predchozi dariové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2001 a 2003 zjistil, ze v roce 2002 vykazoval
zalobce nedoplatek u pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku nezameéstnanosti a u pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi. Dle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. f) zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®) je toto pojistné a prispévek u
poplatnikt Gétujicich v soustavé podvojného ucetnictvi nakladem, jen pokud byly
zaplaceny.

Proti postupu pracovnikd spravce dané pti darfiové kontrole podal Zalobce
dne 27. 3. 2006 namitku, které finanéni Gfad rozhodnutim ze dne 11.4. 2006,
¢j. 38524/06/105930/6382, nevyhovel.

Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domahal vydani rozhodnuti, v némz
\4 4 . v 4 v 4 / o v 4 v
se zalovanému zakazuje pokracovat v provadéni tkonu danové kontroly dané
V7. o 4 . /. Vv 4 4
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.

Nezakonnost daniové kontroly zalobce odtvodnil takto:

Danova kontrola stale trva, pricemz vybocuje ze zakonnych mezi a porusuje

Gstavné zaruCena prava zalobce, zejména pak pravo na ochranu vlastnictvi, omezuje
/ . Voo / v 1N/ /g . .

pravo podnikat a porusuje pravo zalobce na spravedlivé fizeni. Zalobci vznikla a
nadale vznikd vazni Gjma, nezakonnym postupem spravce dané nelze dosahnout
4 Vv 4 v/ 4 4 o v \4 / v 4 . 4 4
cile danového fizeni a proto neni duavod, pro¢ by zalovany mél ve svém jednani
pokracovat.

Spravce dané provedl vuci zalobei v breznu 2006 prvni ukon danové kontroly,
Vev \4 4 . v /7 e /4 v /7 V/ 4 4
pricemz ho neseznamil se skutecnosti, jaké danove rizeni v souladu s ustanovenim §
21 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dariovy rad“) s nim zahajuje. Protokol o Gstnim jednani ze dne
16. 3. 2006 potvrzuje, ze zalobci nebylo sdéleno nic o zahajeni danoveého fizent, ani
. . . v . . /4 v / N4 /7 v 4
neobsahuje informaci o skutecnosti, v jakém dariovém rizeni je ona danova kontrola
vedena. Spravce dané postupuje v rozporu se zasadou zakonnosti, kdyz s zalobcem
&5 v/ v vV /7 v/ /7 Ve V7 4 o A \4 . . 4 . 4
nezahajil radné danové rizeni ¢i fadnym zptsobem nesdélil zalobci, o jakeé se jedna
N 4 . \4 o v . Vv 4
fizeni, v jehoz pribéhu je vedena danova kontrola.

Spravce dané tim, ze kontroluje zdarovaci obdobi roku 2002 kona marné
tkony, nebot jiz nelze dosahnout cile danového tizeni, protoze pokud vznikla
v M M Vv /4 Ve 4 4 Vv 4 4 4 \4
zalobci povinnost podat danové priznani za zdanovaci obdobi v témze roce, pak
lhtta pro dodatecné vymeéreni ¢i doméreni dané kon¢i 31. 12. 2005. Nazor spravce
dané vyjadfeny v rozhodnuti o namitce, ze darfiova povinnost podat daniové ptiznani
za rok 2002 vznikla v roce 2003 je zjevné nespravny. Zalovany nerozlisuje vznik
povinnosti podat danové priznani a lhutu k podani. V pripadé zalobce navic nebyl
ucinén tkon dle § 47 danového radu, protoze zalovany nikdy nezpravil zalobce, ze
. / VvV 4 VvV 4 v / 4 v I8 4 v /4
jeho tkony sméruji k vymeéreni nebo dodatecnému stanoveni dané. Zahajeni danové
kontroly, jak je zachyceno v protokole o Gstnim jednani ze dne 16. 3. 2006 neni
/ VYV 7 / VvV 4 v 4 4 v \4
tkonem smétujicim k vyméreni nebo dodatecnému stanoveni dané, kdyz toto ze



8 Aps 3/2006 - 82

zadného ukonu spravce dané nevyplyva. K zahajeni danové kontroly u zalobce tak
doposud vibec nedoslo. Z uvedeného plyne, zelhata kvyméfeni nebo
dodate¢nému stanoveni dané za rok 2002 uplynula 31. 12. 2005.

Krajsky soud zalobu, stejné jako navrh na vydani predbézného opatreni, zamitl
napadenym rozsudkem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s..
V kasacni stiznosti vytkl krajskému soudu, ze neudinil zadny zavér ohledné
namitky, zda vibec doslo k fadnému zahajeni fizeni a zcela pominul otazku, zda je
vedeno danové fizeni. Soud pouze konstatoval, ze danova kontrola neni
vymeérovacim rizenim a ani jeho nezbytnou soucasti. Stézovatel je toho nazoru, ze
pokud maji byt daflovému subjektu ukladany povinnosti, mtze se tak dit pouze

vV 4 v/ 4 Vv \4 v 4 \4 / 4 Ve / 4
v danovém rizeni. Jiz v zalobé namital, ze protokol, ktery byl sepsan pri ustnim
jednani dne 16. 3. 2006 neobsahuje informaci v jakém dariovém fizeni je ona danova
kontrola vedena. Pokud dukon, kterym ma byt zahajena danova kontrola,
neobsahuje takovou zasadni informaci, jedna se o tkon neurdity a tudiz neplatny.
Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze neplatnost dkonu z hlediska
neurditosti nemuze nastat ve vefejném pravu, a to z divodu, ze se jedna o pojem

4 /4 / / i v/ / */ 4 b
soukromého prava. Takovy vyklad je nepfipustny a v rozporu s teoril prava, nebot
v oblasti prava vefejného je na misté analogicky aplikovat teorii urcitosti pravaiho
tkonu. To, ze danova kontrola je jako celek tkonem, vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, a nemuze se

. v /7 V7 4 / M N /4 \4 Vv /7 V7 4 I8
tedy jednat o danove rizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze danové rizeni bylo zahajeno
v rozporu se zasadou zakonnosti, a proto je celé fizeni nezakonneé a jeho vysledky
/ Ve v /. v/ \4 4 4 v /4
nemohou byt vyuzity vsouladu sdanovym fadem pro dosazeni cile danové
kontroly.

Krajsky soud dle stézovatele nepochopil podstatu namitek vztahuyjicich
se ke stanoveni polatku a konce prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 danového
v/ 4 v . /4 \2 Vv 4 Ve 4 4 \4 4
radu azavér krajského soudu, ze danové priznani lze podat az po uplynuti
zdaniovacitho obdobi, neni v souladu se zakonem. Zakon fesi lhatu pro podani
danového priznani, ale toto nelze zaménovat s pojmem zdanovaci obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani. Darlové pfiznani se podava ve lhaté podle

4 v 4 N4 4 4 4 4
ustanoveni § 40 danového radu, pokud neni v ustanoveni § 38m zakona o danich
z priymu stanoveno jinak. Krajsky soud vubec nerozlisuje pojmy vznik povinnosti
podat danové priznani a lhGtu k podani. Danlovému subjektu ale nic nebrani

\4 M v 4 Ve 4 7V o v v/ v /4 v V7. <]

v moznosti podat danoveé priznani jiz v prabéhu prislusného roku. U dané z prijmu

fyzickych osob je pravni Gprava jasnéjsi, nebot povinnost podat danové priznani ma

kazdy, jehoz rolni prijmy presahly castku 15000 K¢. Lhata pro podani priznani
v/ Ve 4 N4 4 4 4

pak konci 31.3. ¢i 30. 6. roku nasledujiciho. Ustanoveni § 5 zakona o danich z

priymu, o které se nazor krajského soudu opira, se vztahuje toliko k fyzickym
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osobam, nikoliv k osobam pravnickym. Ani pri pouziti spravného ustanoveni
zakon, nelze dospét k zavéru, ze dariové priznani neni mozno podat pred koncem
prislusného zdanovacitho obdobi. Stézovateli tedy vznikla povinnost podat danove
priznani za zdanovaci obdobi roku 2002 v témze roce a lhuta podle ustanoveni § 47
odst. 1 danového fadu tudiz poclala bézet dne 31.12.2002 a skoncila dne
31.12. 2005.

Krajsky soud zcela pominul namitku, ze ze zahajeni danové kontroly neni

. 4 / VYV 7 / v /4 VvV 4 v 4

patrno, zda se jedna o tkon smeérujici k dodatecnému vymeéreni dané. K prolomeni

prekluzivni lhiity nemohlo dojit, nebot nebyl uéinén zadny dkon, ktery by vyvolal

ucinky podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu, a stézovatel o takovém tkonu

nebyl zpraven. Lhita pro takovy dkon proto marné uplynula dnem 31. 12. 2005.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, vratil

v v/ N4 4 v v Ve v /7 /v M /

véc tomuto soudu k dalsimu fizeni a soucasné priznal kasacni stiznosti odkladny

/ Ve

Ucinek.

Finanéni ufad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadreni
k podané zalobé. K namitce tykajici se zpusobu zahajeni danoveé kontroly uvedl, ze
danova kontrola upravena v § 16 danového radu je jedinym UGkonem. Toto
potvrzuje 1 ustanoveni § 41 odst. 2 citovaného zakona. Z judikatury pak lze
dovodit, ze daniova kontrola nevykazuje znaky fizeni, ale tkonu, ktery zacina dnem
zahajeni danové kontroly a konci dnem projednani zpravy o kontrole. Cituje
rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. L US 512/02: ,Darovi kontrola neni
samostatnym rizenim & wrcitou etapou vizeni koncentrovanou pouze k urcité fazi
dariového 7izeni, ale predstavuje svého drubu stkon ¢i procesni postup spravce dané ...
Darlova kontrola je zatazena mezi instituty spolecné pro celé dariové fizeni a neni
omezena pouze na nékteré stadium danového fizeni. Danova kontrola, ktera je v
soucasné dobé provadéna u stézovatele, je vedena v ramci vymérovaciho fizeni.
Pokud jde o lhtitu k dométeni dané, vyjadril finanéni Gfad nesouhlas se zavérem
stézovatele. V této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.4.2005, ¢j.2 Afs 69/2004 -52 a ze dne 8.2.2005, ¢j. 2 Afs 16/2004 - 79.
K tomu finan¢ni arad konstatoval, ze danova kontrola byla zahajena v souladu s
témito rozsudky a zaroven v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 darioveho radu.
Zahajeni danové kontroly je ukon sméfujici k dodateénému stanoveni danové
povinnosti v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 citovaného zdkona a o tomto
Gkonu byl stézovatel zpraven, protoze jeho jednatel protokol o zahajeni této
kontroly podepsal. Protokol o zahajeni danové kontroly byl podepsan dne
16. 3. 2006, prekluzivni lhiita k vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 méla
skoncit 31. 12. 2006, byl tedy v jejim prabéhu ulinén tkon, nez ma za nasledek
prerusenti jejiho béhu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti finané¢ni Grad navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel v odpovédi na vyjadreni finanénitho Gradu ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze pokud tento odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21. 4. 2005, ¢. 2 Afs 69/2004 - 52, zabyva se pouze otazkou, zda je danova kontrola
tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu, ale neresi otazku, jake
4 Ve . 4 4 I8 4 Vv 4 . 4 4 ’7__7 \4
nalezitosti ma mit zahajeni danové kontroly, resp. jak ma probihat. Domniva se, ze
pro radné rozhodnuti ve véci je treba zabyvat se podrobné problematikou tkonu a
danového fizeni, coz v odpovedi ¢ini a zduraznuje zavér, ze Cini-li spravce dané
néjaky tkon, musi byt z jeho obsahu nade v$i pochybnost jasné, o jaky tkon se
jedna. K prolomeni lhaty podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu muze dojit
pouze za soucasného splnéni tfi podminek: 1) byl uéinén dkon (pokud je danova
kontrola kon jako celek, pak zahajeni kontroly neni tkon), 2) tkon musi sméfovat
k vyméreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni (v pripadé ukonceni danové
kontroly bez nalezu nelze konstatovat, ze k tomuto smétuje), 3) o tkonu musi byt
danovy subjekt zpraven (v opa¢ném pfipadé, neni-li danovému subjektu znamo,

. s oV v / VoVve /o 4 4

jaké tkony vuc¢i nému spravce dané cini, je zde dan rozpor s ustanovenim § 34
oblanského zakoniku). Zahajeni danové kontroly muze byt tkonem sméfujicim
k dodatecnému stanoveni dané za podminek, ze je zahijena vsouladu s § 16
danoveho radu, standardné sepsanim protokolu. V protokolu spravce dané seznami
danovy subjekt se zahajenym danovym fizenim, v jehoz prubéhu bude provedena
danova kontrola, pouci jej o pravech a povinnostech a upozorni jej na dusledky
ustanoveni § 41 daniového radu. Soudasné pouci daniovy subjekt o skutecnosti, ze se
. 4 / VYV /7 / v /4 VvV 4 v

jedna o tkon smérfujici k dodate¢nému vymeéreni dané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 16. 3. 2006 byl sepsan protokol
o Gstnim jednani, &j. 23073/06/105930/5479, sosobou opravnénou jednat za
stézovatele. Predmétem ustniho jednani bylo projednani vysledkd zjisténi kontroly
dané z priymua pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2001 a 2003 a zahajeni
kontroly dané zpfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.
Z protokolu o tGstnim jednani vyplyva, ze spravce dané v prubéhu danové predchozi
kontroly (za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2003) zjistil, ze stézovatel v roce 2002
vykazoval nedoplatek u pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku nezaméstnanosti a u pojistneho na vseobecné zdravotni pojisténi. Dle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. f) zakona o danich z pfijma je toto pojistné a
prispévek u poplatnikt Gctyjicich v soustavé podvojného uletnictvi nakladem, jen
pokud byly zaplaceny. Z tohoto divodu byla zahajovana darfova kontrola.
Protokol byl podepsan jednatelem stézovatele, bez namitek. Dne 29.3.2006 byla
spravci dané dorucena namitka stézovatele proti postupu pracovnika spravce dané.
Namitky smérovaly proti zahajeni danového fizeni, v nich byla uplatnéna namitka
prekluze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2002 a namitka k aplikaci ustanoveni §
24 odst. 2 pism. f) zdkona o danich z ptijmt. O nich rozhodl spravce dané dne
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11. 4.2006 tak, ze jim nevyhovél. Rozhodnuti bylo doruceno stézovateli dne
14. 4. 2006.

Stézovatel nedivodné namita, ze danoveé fizeni bylo zahajeno v rozporu
se zasadou zakonnosti a ze vysledky tohoto fizeni nemohou byt podkladem pro
dosazeni cile daniové kontroly, resp. danového fizeni. Stejné tak nelze souhlasit s
jeho nazorem, ze danfiova kontrola musi byt vedena v ramci radné zapocatého
danového fizeni a pokud tomu tak neni, jedna se o tkon neurcity a neplatny pri
vyuziti analogie urcitosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 34 a nasl. obcanského
zakoniku a dale, ze dariova kontrola je tkonem jako celek a aby mohlo dojit k
aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 daniového radu, musi byt tkon ukoncen.

Nejvyssi spravni soud pti uvaze o této namitce vychazi ze systematického
lenéni danového radu, v némz je institut danové kontroly upraven v Casti prvni
(Obecna ustanoveni), stejné jako dalsi obecné instituty zahrnujici napf. zastupovani,
lhuty, mistni setfeni, dorucovani, apod., na rozdil od ¢asti druhe (Rizeni pripravné,
§ 33 az 39), &sti tretd (Rizeni vyméfovaci, § 40 a2 47), &sti ¢tvrté a paté (Radné
opravné prostredky, Mimoradné opravné prostredky), atd. Jiz z tohoto zaclenéni
institutu danové kontroly vyplyva, ze se jedna o ukon. Nejvyssi spravni soud
vymezil danovou kontrolu vuéi danovému fizeni v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, v némz uvedl: ,,Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod
¢ 43772005 Sb. NSS, pojem dariové kontroly wvesmyslu § 16 dariového 7adu nelze
ztotozrovat s pojmem dariového vizeni. Dariovd kontrola vsak neni ani samostatnym
Yizenim, nybrz — podle svého systematického zarazeni v dariovém vidu - je dil¢im
procesnim postupem odebrdvajicim se v rémci dariového ¥izeni. Ucelem dariové kontroly
je vsouladu s § 16 odst. 1 dariového 7adu zjistit nebo provérit zdiklad dané nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Dariovd kontrola je zpravidla zahdjena
sepsanim protokolu o zahajeni dariové kontroly. Ukoncena je sepsanim a podepsinim
zprdvy o dariové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatki z dariové kontroly
vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. I1. US 334/02, Sh.nuUS, sv.30, & 63, s.129 tak, Ze ji nelze poklidat
za rozhodnuti, nebot’ na jejim zikladé nejson dariovému subjektu ukliddany povinnosti
nebo priznavano pravo ve smyslu §32 dariovébo vddu, ale za pouby podklad pro
pripadné vydani rozhodnuti v dariovém 7izent, tj. platebnibo vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru. Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymeér, jimz by spravce dané na
zakladeé vysledkii dariové kontroly doméril dan, jiZ neni soucisti dariové kontroly. Pokud
dodatecny platebni vymér nasleduje, tak je to aZz po skonleni dariové kontroly a
privozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skutecnosti oduvodriujici
dodatecné stanoveni dané.“ V tomto sméru se krajsky soud se zalobnimi namitkami
vyporadal dostatenym zptsobem a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Se zretelem k uvedenému nelze prisvédcit namitce, ze k zahajeni danové
kontroly nedoslo v souladu s ustanovenim § 21 danového radu, nebot spravce dané
IS v/ v v \4 I8 Ve / 4 M 4 4
nezahajil fadné danovou kontrolu, protoze tato byla zahajena pti Gstnim jednani, o
kterém byl sepsan protokol, ktery ale neobsahuje informaci, vjakém danovém
fizeni je ona danova kontrola vedena. O tomto tkonu byl stézovatel radné
v b . . 4 / 4 . 4 4 . \4
vyrozumeén, nebot s jeho jednatelem byl sepsan protokol o Gstnim jednani, jehoz
\ v . 4 4 /. 4 eV _V 4 v V7. o
predmétem bylo krom projednani vysledku kontrolniho zjisténi dané z prijmu
4 M / 4 I8 4 v 4 v 4
pravnickych osob za rok 2001 a 2003 také zahajeni danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2002. V protokolu o zahajeni danové kontroly je specifikovano
zdaniovaci obdobi, kterého se tyka provérovani zakladu dané a dané, stejné tak
dtvod, ktery vedl spravce dané k zahajeni danové kontroly (stézovatel v roce 2002
vykazoval nedoplatek u pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku nezaméstnanosti a u pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi jakozto
naklad). Nelze tedy hovofit o neurditosti nebo neplatnosti tohoto tkonu, jak se
toho stézovatel dovolava. Pokud stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského
soudu ohledné vylouceni analogie, mél radné specifikovat, v éem spatifuje rozpor
takto provedeného vykladu soudu s teorii prava, na kterou se odvolava.

Namitka spocivajici v tom, ze danova kontrola muze byt tkonem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu pouze za situace, ze byl nejen tkon ulinén
(zah3jen), ale i ukoncen, neni davodna. Zahji-li spravce dané danovou kontrolu,
bézi trileta lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o zahajeni daniové kontroly zpraven a na béh této
lhity nemaji vliv zadné dalsi dkony provedené spravcem dané v pribéhu danove
kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2005,
¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). K tomu Nejvyssi
spravni soud dale poznamenava, ze pokud by pfistoupil na vyklad stézovatele, pak s
ukondenim dkonu - danové kontroly by musel soud fizeni o zalobé zastavit podle
ustanoveni § 86 s. 1. s., nebot zasah by jiz netrval. V praxi by pak ustanoveni § 82 a
nasl. s.f.s. nemohlo byt pro potfeby ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, kterym bezesporu danova kontrola jako celek je, v podstaté

nikdy aplikovano.

Duvodna neni ani namitka stéZovatele, ze k zahajeni danove kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2002 doslo az po uplynuti prekluzivni lhiuty pro domeéreni
dané. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 daniového radu pokud tento nebo zvlastni zakon

/AR v VVe . VVe Ve Ve 4 v /. v
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domeérit ¢i priznat narok na dariovy odpocet
po uplynuti tti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla darniova povinnost, aniz by zde

v v i Vv 4 Ve 4 4 7V 4 . v 4
soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Byl-li pred uplynutim
4 o Ve v / VV /7 / vV 4 v /7 v 4
této lhuty ucinén ukon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému

4 vVv/ i 4 4 v/ 4 [3)
stanoveni, bézi podle odst. 2 citovaného ustanoveni trileta lhata znovu od konce
roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymétit a dométit dan
vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
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povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni

podat.

Podle ustanoveni § 17a zakona o danich z ptijmu je zdanovacim obdobim
a) kalendarni rok, b) hospodafsky rok, c) obdobi od rozhodného dne fize nebo
prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva
do konce kalendarniho roku nebo hospodatského roku, ve kterém byly fize nebo
prevod jméni na spolecnika anebo rozdéleni zapsany v obchodnim rejstfiku, nebo d)
(cetni obdobi, pokud je toto Gcéetni obdobi delsi nez kalendarni rok.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdanovacim obdobim poplatniki dané z
prijml pravnickych osob je kalendarni rok, hospodatsky rok nebo jiny ¢asovy tsek.
Nemuze byt proto v predmétné véci sporu o tom, ze poslednim dnem lhaty pro
podani priznani k dani z prijmu pravnickych osob je 31.brezen, nebot danove
priznani se podava do tfi mésicu po uplynuti zdanovaciho obdobi, resp. 30. éerven
za splnéni podminek stanovenych zakonem. Zdanovacim obdobim stézovatelky
jako poplatnika dané z prijmu pravnickych osob, byl kalendarni rok, tedy obdobi
od 00:00 hod. 1. 1. do 24:00 hod. 31. 12. toho kterého roku. Jestlize ustanoveni § 40
odst. 16 danového radu stanovi, ze poplatnik je povinen v dafiovém ptiznani si dan
sam vypocitat a uvést pripadné slevy, vyjimky a dalsi zvyhodnéni pro néj plynouci a
vydislit jejich vysi, pak nelze dospét kjinému zavéru nez k tomu, ze teprve
po skondeni zdatiovactho obdobi (kalendarniho roku, ktery je shodny s Gletnim
obdobim) po uzavreni Gcetnich knih lze proveést Gcetni zavérku. Teprve pak je
mozné si ucinit usudek o tom, jaky ma byt zaklad dané a dan. Stézovateli tak
vznikla povinnost podat dariové priznani za zdariovaci obdobi roku 2002 nejdrive
dne 1.1.2003. Zavér stézovatele o okamziku vzniku povinnosti podat danové
priznani za zdariovaci obdobi roku 2002 jiz v prubéhu tohoto roku neni spravny,
stejné tak ani jeji zavér o uplynuti tfileté prekluzivni lhity. K marnému uplynuti
prekluzivai lhity pro dodatetné vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 by doslo dne 31. 12. 2006, nebot trileta prekluzivni
lhuta pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danoveé priznani, tj. od konce roku 2003 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2007, &j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovany pod ¢. 1304/2007 Sb.
NSS). K tomu ovsem nemohlo dojit, nebot v prabéhu prekluzivni lhaty byl
spravcem dané ucinén Gkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi kasacni stiznost stézovatele
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
v \4 4 4 v/ 4 4 i VvV / IV / Ve i i
s. I. s.), zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



