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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: L. Z., zastoupena JUDr. Jaroslavou Nuckollsovou, advokatkou, se sidlem
Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Finan¢ni Giad v Usti nad Orlici, se sidlem
T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 52 Ca 75/2005 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 22.11.2005 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucena Zaloba,
jiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) domahala ochrany pied nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Soucasné s zalobou byl krajskému soudu rovnéz
dorucen navrh na vydani prfedbézného opatieni dle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“), v némz stézovatelka Zadala soud, aby zalovanému ulozil
zékaz provadét jakékoli ukony danové kontroly a vydat rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni
dan¢ na zaklad¢ danové kontroly.

Usnesenim ze dne 20. 12. 2005, vydanym pod €. j. 52 Ca 75/2005 - 61, krajsky soud
stézovatelcin navrh na vydani piedbézného opatieni zamitl. Krajsky soud stézovatelku poucil,
ze proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustnd (§ 104 odst. 3 pism. ¢/ s. . s.).
Usneseni bylo doruceno Ing. M. P., zastupci stézovatelky, dne 2. 1. 2006.

Stézovatelka pifesto broji proti tomuto usneseni kasacni stiznosti, v niz se dovolava
divoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Domniva se, Ze rozhodnuti o zamitnuti pfedbézného
opatfeni je nepfezkoumatelné, jelikoz neobsahuje odivodnéni a bylo vydano soudem
opozdéné. Zavérem stézovatelka navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost do usneseni o zamitnuti pfedbézného
opatieni na zéklad€ niZze uvedenych divodl nepfipustnou, a proto ji odmitl.
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Pti posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychézel z § 104
s. . s. Dle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docCasné (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé pomért ucastniki (§ 38
odst. 1 s.1.s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto
ovéci samé. Predbézné opatieni zanikd nejpozd€ji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimZ se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s.t.s.). Rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je tedy rozhodnutim doCasnym, nebot’ mé pouze omezené trvani. Docasnou povahu
ma tedy i rozhodnuti, jimZ byl - jako v pfipad¢ stézovatelky - ndvrh na vydani pifedbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé. Kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na vydani
predbézného opatieni, je proto nepiipustna.

Dal$im divodem, jeZ by v ptipadé ptipustnosti kasacni stiznosti branil jejimu vécnému
projednani, je jeji opozdénost (usneseni bylo doruceno Ing. M. P., zastupci stézovatelky
v zalobnim fizeni, dne 2. 1. 2006 a kasac¢ni stiznost byla u soudu osobné podéna az
6.4.2006). Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté¢ povazuje za vhodné uvést,
ze proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 s. f. s.
mozné podat kasacni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je
lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhlity zaslano prostiednictvim drzitele poStovni
licence.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost ze shora uvedenych
davodii podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. ¢) s.ft.s.,
odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle né¢hoz zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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