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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtdcha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
S. T., a. s., zastoupen¢ho JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Piivrat
12, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6.
2007, ¢. j. 22 Ca 310/2006 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007, €. j. 22 Ca 310/2006 — 26
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud) vyse citovanym rozsudkem zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 4311/140/2006,
kterym bylo k odvolani Zzalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava I.
(dale jen ,finan¢ni Gfad“) ze dne 25. 1. 2006 ¢. j. 5719/06/388962/0233
tak, ze vyrokem I. rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ za poruseni bodu
2. navitévniho fadu schvaleného dne 29. 1. 2004 rozhodnutim Ministerstva financi CR
¢. . 601/5007/2004, avyrokem II. byla zrusena pokuta ve vysi 2000 K¢ za poruSeni
povinnosti stanoveni v § 47 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Proti rozsudku podal Zalobce (dale ,,stézovatel)
vCas kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.) nezdkonnost napadené¢ho
rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni naplnéni podminek pro ud€leni pokuty
dle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich. Stézovateli byla pokuta udélena za poruseni
navstévniho fadu, ktery dle stéZovatele neni soudasti herniho planu. Zalovany pojal navi§tévni
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fad jako soucast hraciho planu evidentné ucelové, aby stéZovateli mohl uloZit pokutu. Krajsky
soud pak nespravné vychazel ze skutecnosti, ze ndvstévni fad je soucasti herniho planu,
s ¢imz stéZovatel nesouhlasi. Navstévni fad, ktery byl Ministerstvem financi schvalen
29. 1. 2004 upravuje zejména provoz sbéren sdzkové spolecnosti a pravidla chovani osob,
které sbérnu navstévuji. Herni plan upravuje pravidla hry pro kursové sazky, napi. pro pribch
piijimani sdzek a vypladceni vyher atd. — je tedy zavaznym postupem pro sazeni
a rovnéz podléha schvéleni Ministerstva financi. Zavaznost a vynutitelnost obou dokumentt
vSak neni stejnd. PorusSeni herniho planu je pfimo sankcionovano organy statni spravy, které
vykonévaji nad provozovanim kurzovnich sézek dozor. Ze skute€nosti, Ze herni plan v bodu
18 nanavstévni fad ptfimo odkazuje, nelze dovodit, Ze¢ oba dokumenty pozivaji stejné
vynutitelnosti. Sté¢Zovatel neporusil povinnosti, které mu uklada herni plan a jehoz dodrzovani
kontroluji organy statni spravy. Sankce majici podklad v nezdvazném a nevynutitelném
dokumentu je sankci uloZenou nad rémec zakona a tedy sankci nepiipustnou. Zalovany
dle sté¢Zovatele pi1 svém rozhodovani pouzil analogie, diky které rozsifil podminky zavaznosti
1 na situaci, kterd nema oporu v zakoné¢.

StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 23. 10. 2007. Ztotoziiuje se se zavéry
krajského soudu a trva na svém vykladu zakona o loteriich. Povazuje kasacni stiznost
za neopravnénou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich stéZovatelem uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost
je davodna.

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisté€no, Ze spolecnost stéZovatele provozuje
kursové sazky na zakladé¢ povoleni Ministerstva financi ze dne 23. 8. 2002,
¢.]J. 601/67113/2002 ve znéni naslednych zmén. Jednou z podminek stanovenych k zajiSténi
fadného provozovani loterii a jinych podobnych her je schvaleni herniho planu a navstévniho
fadu. Herni plan sté¢Zovatele byl schvéalen dne 29. 1. 2004 rozhodnutim Ministerstva financi
¢.j. 601/5007/2004. Navstévni fad stézovatele byl schvalen dne 29. 1. 2004 rozhodnutim
Ministerstva financi €. j. 601/5007/2004. Dle Hlavy III. ¢lanku 18.2 herniho planu sazkova
spole¢nost oznamuje kazdou zménu navstévniho fadu obdobné jako zmény herniho planu.
Podle navstévniho fadu jsou pracovnici, ktefi jsou drziteli opravnéni k pfijimani sazek,
odpovédni za provoz sbérny. Dle ¢lanku 2.2 navstévniho fadu je provozni doba sbérny
kazdy pracovni den v provoznich hodinach. Platné provozni hodiny jsou vyvéSeny ve sbérné
na zvenéi viditelném misté. Dle ¢lanku 2.3 mize byt provozni doba zménéna, planované
zmény se oznamuji alespoit 3 dny pfedem vyvéSenim ve sbérn€ a sdélenim piislusnému
organu statniho dozoru.

Dne 15. 7. 2005 byla provedena finan¢nim uUfadem kontrola v pobocce stézovatele
na adrese U H. 55, O. H., v nahlaSené provozni dobé od 11:45 hod do 12:15 hod a bylo
zjisténo, ze terminal je od 12. 7. 2005 mimo provoz. Finan¢ni ufad tak shledal poruSeni § 47
odst. 2 zakona o loteriich a poruSeni ¢l. 2 navstévniho fadu a zahdjil se stézovatelem spravni
fizeni. Stézovatel v tomto namital, ze doslo k technické poruse na sazkovém termindlu a
sbérna tak byla kratkodob¢€ uzaviena a Ze nedoslo k poruSeni § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o
loteriich. Financni ufad se s nazorem stéZzovatele neztotoznil a ulozil dle ustanoveni § 48 odst.
1 pism. c¢) a d) zdkona o loteriich pokutu ve vy$i 5000 K¢ za poruseni bodu 2 navstévniho
fadu a za poruseni § 47 odst. 2 zakona o loteriich.
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K odvolani stéZzovatele zménil zalovany rozhodnuti finan¢niho ufadu tak, ze pokutu
za poruSeni bodu 2 navstévniho ulozil ve vysi 3000 K¢, pokutu ve vysi 2000 K¢ zrusil.
Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky soud kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem zamitl.

V kasaéni stiznosti stéZzovatel uplatiiuje kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nezdkonnost spatfuje v nespravném pravnim posouzeni naplnéni
podminek pro udé€leni pokuty dle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. StéZovateli byla
pokuta udélena za poruSeni navstévniho fadu, ktery dle jeho nazoru neni soucasti herniho
planu. Finan¢ni Ufad pojal ndvstévni fad jako soucéast hraciho planu evidentné Ucelove,
aby stézovateli mohl ulozit pokutu.

Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku stéZovatele dle nize uvedenych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o loteriich povoleni k provozovéani kursovych
sdzek podle § 2 pism. h) vydava na zaddost ministerstvo nejdéle na dobu 10 let. V povoleni
stanovi podrobné podminky provozovani kursovych sazek, schvali herni plan, ur¢i predmét
sazek a schvali pocet a umisténi sdzkovych kancelafi.

Dle ustanoveni § 42 zdkona o loteriich herni plan loterie a jinych podobnych her
podrobné urcuje podminky hry, zejména stanovi pravdépodobnost vyhry, podminky dozoru,
zpiisobu kontroly, vyuziti ¢asti vytézku, vysi vkladu (cenu losu), vysi herni jistiny, pocet
vyher a jejich jednotlivou a uhrnnou cenu, zplisob provedeni slosovani nebo zajiSténi
okolnosti jez urcuje vyhru a zplisob zvetejnéni vyher.

Dle § 43 odst. 5 zdkona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miize a) v povoleni stanovit bliz§i podminky, vyzaduje-li to fadné provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, b) jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to fadné
provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo veiejny zajem.

Dle § 47 odst. 1 organ, ktery povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydal, je povinen ji i kontrolovat. Orgdn vykonavajici statni dozor se muize kdykoliv
presvédcit, zda loterie nebo jiné podobné hry se provozuji za podminek uréenych v povoleni
a zda se dodrzuji ptislusné pravni predpisy.

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c¢) zédkona o loteriich pokutu do vySe 500 000 K¢
ulozi finan¢ni Gfad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické osob¢, ktera bez povoleni
provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, které by bylo opravnéno vydat
ministerstvo, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem, hernim pldnem
nebo s podminkami, které ji byly v povoleni ulozeny, popfipadé pouZzije cast vytézku
z téchto her k jinému nez stanovenému ti¢elu nebo porusi ustanoveni § 1 odst. 4.

Dle bodu ¢. 1 na strané ¢. 2 Povoleni Ministerstva financi ze dne 23. 8. 2002
¢.]. 601/67113/2002 Ministerstvo financi schvaluje herni plan a navstévni fad spolecnosti.
Veskeré zmény herniho pldnu a navstévniho fadu bude stézovatel predkladat Ministerstvu
financi ke schvaleni. StéZovatel zabezpeci vhodnym zplsobem sezndmeni hraca s hernim
planem a navstévnim fadem a zajisti umisténi schvaleného herniho a navstévniho fadu
na viditelném misté v pobocce.
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Dle Hlavy III. ¢lanku €. 18.2 herniho planu stéZovatele sazkova spole¢nost oznamuje
kazdou zménu navstévniho fadu obdobné jako zmény herniho planu.

Podle navstévniho fadu jsou pracovnici, ktefi jsou drziteli opravnéni k piijimani sazek,
odpovédni za provoz sbérny. Dle ¢lanku 2.2 navstévniho tadu je provozni doba sbérny kazdy
pracovni den v provoznich hodinach. Platné provozni hodiny jsou vyvéSeny ve sbérné
na zven¢i viditelném mist€. Dle ¢lanku 2.3 muze byt provozni doba zménéna, pldnované
zmény se oznamuji alespont 3 dny pfedem vyvéSenim ve sbérn€ a sdélenim piislusnému
organu statniho dozoru.

V projednavané véci bylo na zakladé provedené kontroly dne 15. 7. 2005 zjisténo,
ze sbérna stézovatele nebyla v dobé kontroly v souladu s oznamenou provozni dobou
v provozu, ze termindl je od 12. 7. 2005 mimo provoz a na finan¢ni Gfad nebylo nahlaSeno
pieruseni provozu pobocky. Finan¢ni ufad na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti ulozil
stézovateli pokutu z diivodd poruseni ustanoveni navstévniho tadu, ktery je dle jeho nazoru
nedilnou soucasti herniho planu a povoleni k provozovani kursovych sazek. S timto nazorem
se taktéZ ztotoznil krajsky soud. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze mezi podminky hry
patii 1 doba pfijiméani sazek a doba vyplaty vyher. Pokud navstévni fad upravoval provozni
dobu provozoven stéZovatele, na coz je u¢inén odkaz v bod¢ 18. herniho planu, je navstévni
fad soucasti herniho planu.

Vyse uvedené zaveéry krajského soudu nejsou spravné.

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich umoznuje organu statniho dozoru
pokutovat stézovatele provozujiciho kursové sdzeni v rozporu se zdkonem, hernim pldnem
¢ivrozporu s podminkami uloZenymi v povoleni ministerstva, popiipadé pouZzije-li
provozovatel cast vytézku z téchto her k jinému nez stanovenému ucelu nebo porusi
ustanoveni § 1 odst. 4. V citovaném ustanoveni neni vyslovné¢ zminén navstévni tad,
ktery schvaluje ministerstvo.

Zakon o loteriich na navstévni fad odkazuje v § 4c pism. b), podle n¢hoZ provozovani
sazkovych her uvedenych v § 2 pism. f) az 1) je zakdzdno mimo provozni hodiny stanovené
v navstévnim fadu schvaleném povolujicim organem. Citovany zakon tedy vychazi
z toho, ze povolujici organ schvaluje mimo jiné navstévni fad provozovatele kursovych sazek,
aniz by stanovil podrobnégjsi tpravu navstévniho fadu. V § 21 odst. 1 tykajiciho se povolovéani
sazek tento zakon uvadi, ze v povoleni stanovi ministerstvo podrobné podminky provozovani
kursovych sazek, schvali herni pléan, ... Co urcuje herni plan, stanovi zdkon o loteriich v § 42.
V povoleni k provozovani kursovych sazek stézovateli ze dne 23. 8. 2002 Ministerstvo financi
uvadi, ze schvaluje herni plan a navstévni fad stézovatele s tim, Ze veSkeré zmény herniho
planu a navstévniho adu bude stézovatel predkladat Ministerstvu financi ke schvaleni. Herni
plan a navstévni tad tvoii piilohy povoleni ze dne 23. 8. 2002. Na zéklad¢ vyse uvedeného 1ze
dovodit, ze herni plan a navstévni fad jsou samostatné dokumenty.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze zadkon o loteriich
neuziva pojem navstévni fad, ale uzivd pouze pojem herni plan, pficemz herni plan nemusi
byt obsazen v jediném dokumentu a pokud navstévni fad upravuje provozni dobu provozoven
stézovatele, je soucasti herniho planu. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi
ani se zalovanym, ktery v pfezkoumavaném rozhodnuti rovnéz dospél k zavéru, ze navstévni
ad je nedilnou soucdasti herniho planu.
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Navstévni tad, tak jak byl schvalen Ministerstvem financi, pfedstavuje vzorovou
listinu pro vSechny pobocky stézovatele upravujici provoz sbéren stézovatele a pravidla
chovani osob, které sbérnu navstivily. Podle povahy tohoto dokumentu, se jednd o interni
piedpis stézovatele zavazujici jednak pracovniky stézovatele, jednak osoby, které sbérny
navs$tivi. Ministerstvo financi tento pfedpis schvaluje, resp. posuzuje, zda jeho obsah
neodporuje zékonu o loteriich. Provozni doba jednotlivych sbéren neni stanovena universalné
pro vSechny sbérny. Naproti tomu herni plan upravuje pravidla hry pro kursové sazky.
Je vném konstatovan prfedmét Upravy ndvstévniho fadu a zakotvena povinnost oznamovat
jeho zmény. Navstévni fad je tak samostatnym dokumentem, jehoZz schvéleni je jednou
z podminek pro vydani povoleni kursovych sazek. Lze souhlasit se stéZovatelem,
ze vynutitelnost herniho planu a navstévniho fadu neni stejnd, kdyz jakékoliv poruSeni
herniho pldnu je mozno ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) pokutovat,
zatimco poruseni ustanoveni navs§t€vniho fadu lze dle citovaného ustanoveni sankcionovat
pouze v piipad¢€, Ze povinnost, kterd byla poruSena a za niz se pokuta uklada, je souCasné
zakotvena bud’ v zakon¢ o loteriich, pfipadné v hernim planu ¢i povoleni Ministerstva financi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 3. 2007 ¢. j. 15 Ca 216/2005 - 54, v némzZ uvedeny soud dosp¢l
k zaveru, ze ,ustanovenim § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich, je postihovano pouze
takové provozovani kursovych sazek, které¢ je v rozporu se zdkonem, s podminkami
uloZzenymi v povoleni ministerstva a s hernim planem. Proto Ize nesplnéni povinnosti
vyplyvajici provozovateli z jeho vnitinich pfedpisii (v tomto piipadé z navstévniho fadu
schvaleného ministerstvem) sankcionovat pouze v piipadé, kdyby tyto povinnosti byly
zaroven obsazeny v citovaném zakon&, v podminkach provozovani kursovych sazek
stanovenych v povoleni ministerstva nebo v jim schvaleném hernim planu. Sankci
dle citovaného zakonného ustanoveni by bylo mozné aplikovat na poruseni internich predpisii
provozovatele pouze tehdy, pokud by se tyto predpisy staly soucdsti povoleni ministerstva
nebo herniho planu, nebot' v takovém ptipadé by provozovani kursovych sazek bylo
v rozporu rovnéz s témito dokumenty.*

StéZejni je v daném piipadé¢ zodpovézeni otazky, zda poruSeni bodu 2.2 a 2.3
navstévniho tadu stézovatelem je mozno pokutovat dle § 48 odst. 1 pism. c) zikona
o loteriich.

Povinnost planované zmény néavStévniho fadu oznamit alespont 3 dny pfedem
vyvésenim ve sbérné a sdélenim prislusnému orgénu statniho dozoru, stejné jako povinnost
dodrzovat provozni dobu, v zdkoné o loteriich zakotvena neni a stéZovatel tedy porusenim
vyse uvedené povinnosti nejednal v rozporu se zakonem. Pokutovat poruseni navstévniho
fadu dle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich pro rozpor se zdkonem by tak bylo mozné
napt. v piipad€ pfijimani sazek ve dnech statniho smutku, nebot takovy postup zakazuje
ustanoveni § 4c pism. a) zdkona o loteriich, nebo v ptipad€ provozovani sazkovych her mimo
provozni hodiny stanovené v navstévnim fadu schvéleném povolovacim organem (§ 4c,
pism. b/, zakona o loteriich).

Zbyva tedy posoudit, zda stéZovatel nesplnénim oznamovaci povinnosti vi¢i orgédnu
staitniho dozoru a uzavienim kontrolované pobocky v provozni dobé jednal v rozporu
s podminkami uloZzenymi v povoleni Ministerstva financi ¢i s hernim pldnem. Povinnosti
obsazené v bod¢ 2.2 a 2.3 navstévniho fadu v povoleni Ministerstva financi a taktéz v hernim
planu absentuji. Povoleni Ministerstva financi stejn¢ jako herni plan upravuji pouze postup
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pfi zménach navstévniho fadu a stimto spojené povinnosti vici Ministerstvu financi,
aniZ by soucasn¢ stanovily povinnost tyto zmény sd¢lit pfislusnému organu statniho dozoru.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle bodu €. 1 na strané ¢. 2 Povoleni Ministerstvo financi
schvaluje herni plan a navs§tévni fad spolecnosti. Veskeré zmény herniho planu a navstévniho
fadu bude stézovatel predkladat Ministerstvu financi ke schvéleni. Dle ¢lanku 18.2 herniho
planu stéZovatel oznamuje kazdou zménu navstévniho fddu obdobné jako zmény herniho
planu.

Vyse uvedené ustanoveni povoleni uklada stézovateli povinnost predlozit ke schvaleni
Ministerstvu financi veskeré zmény herniho planu nebo navstévniho fadu. Clanek 18.2
herniho planu pak upravuje zpiisob ozndmeni zmén néavsStévniho fadu, pfiCemz jej stavi
naroven zmén herntho planu. Co se rozumi ,zménou navstévniho fadu“ povoleni
Ministerstva financi ani herni plan nedefinuji. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navstévni fad,
tak jak byl schvalen Ministerstvem financi, ma podobu vzorového dokumentu pro vSechny
sbérny stézovatele. Obsahuje pouze obecné formulovana pravidla pro provoz sbéren
a chovani navstévnikl,, pfi¢emz konkrétni provozni doby se na jednotlivych sbérnach
stézovatele liSi. Za této situace lze dojit k zavéru, ze zménou navstévniho fadu, kterou je tieba
podrobit procesu schvaleni dle vydaného povoleni a jez ma na mysli herni plan stéZovatele,
bude pouze zména obecnych pravidel navstévniho fadu, nikoli kazdd zména provozni doby
v jednotlivych sbérnach.

S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze financni
ufad postupoval nezdkonné, pokud stéZovateli ulozil pokutu za poruseni povinnosti dle ¢l. 2.2
a 2.3 navstévniho fadu, nebot’ za poruSeni téchto povinnosti pokutu ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich uloZit nelze.

Nejvyssi spravni soud tak shledal naplnéni kasaéniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zruSil. Véc mu soucasné¢ vratil k dalsSimu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢é nakladh fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 28. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



