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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce:
C. L., a. s., proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 15, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
11.11.2005, ¢.j. 9 Ca 7/2004 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se pravo na ndhradu nakladi fizeni nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada véas podanou kasacni stiznosti rozsudek
Meéstského soudu v Praze blize oznafeny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2003, &. j. 3358/1000/2002/2003/Kh/St.
Timto rozhodnutim bylo k odvolani stéZovatele zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Praha &. j. 004 - 10 - 03 ze dne 17. 3. 20003 tak, Ze pokuta ve vysi
30000 K¢, ulozena stéZovateli pro naplnéni jednani podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, kterého se stézovatel dopustil tim, Ze porusil
podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem (§ 4 odst. 2 pism. a/, ¢/, d/ a e/] zdkona
¢.321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru (ucinného
k 30. 10. 2003, dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), byla snizena na 3000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalované stézovatel podal zalobu k Me¢stskému soudu v Praze,
v niz navrhuje jeho zruSeni pro nezékonnost, eventudlné nicotnost, jelikoz se domniva,
ze spravni organ na leasingovou smlouvu ¢. X, uzavienou dne 15. 3. 2002 s panem M. R.,
nespravné aplikoval ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery dle nazoru stézovatele
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na vztahy finan¢niho leasingu nedopada. StéZovatel zastava stanovisko, Ze neaplikovatelnost
uvedeného zakona na finan¢ni leasing vyplyva jiz ze samotné definice spotiebitelského uveru
v § 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru. Pojmovym znakem spotiebitelského uvéru je
dle stézovatelova ndzoru pouze poskytnuti penéznich prostiedkti nebo odlozena platba.
Ani jedna z téchto dvou alternativ u finan¢niho leasingu vSak nenastava, jelikoZ spotiebiteli
nejsou poskytovany penézni prostfedky, a to ani pfimo ani jinou formou. StéZovatel v zalobg
zduraziuje, ze zékon o spotiebitelském uveru se na specificky produkt nazvany a obecné
uznavany jako produkt sui generis ,,finan¢ni leasing*, ktery nema nic spole¢ného ani s uvérem
ani se smlouvou o koupi véci najaté, nevztahuje.

Meéstsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem stéZovatelovu Zalobu
zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl nésledujici. Na zékladé podnétu pana R. byla
u sté¢Zovatele provedena pracovniky zalované kontrola, pfi niz bylo zji$téno, Ze vySe uvedena
smlouva o finan¢nim leasingu neobsahuje zdkonem stanovené naleZitosti, ¢imz stéZovatel
porusil § 4 odst, 2 pism. a), c), d) a e) zdkona o spotiebitelském Uvéru. Hlavni Zalobni
namitka spocivajici v tom, Ze se na finan¢ni leasing nevztahuje zdkon o spotiebitelském uvéru
byla soudem shledana jako neopodstatnénd. Pokud jde o pravni vyklad pojmu ,finanéni
leasing®, soud poukazal zejména na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, z né¢hoz vyvodil nasledujici. Pravni podstata
leasingu nema v Ceské republice specialniho zakotveni v konkrétnim ustanoveni pravniho
fadu. U finan¢niho leasingu, o n&jz v souzené véci jde, se jedna o specificky soukromopravni
institut a leasingova smlouva je uzavirdna v mezich smluvni svobody a v podobé smlouvy
nepojmenované dle § 51 a § 491 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Leasingova
smlouva ma tedy povahu smlouvy inominatni, jejimz cilem je konec¢ny prevod vlastnictvi
k pfedmétu leasingu na leasingového ndjemce. Z definice spotiebitelského Gveéru obsaZzené
v § 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru meéstsky soud vyvodil, Ze spotiebitelskym
uvérem je vedle odloZené platby téz jakékoliv poskytnuti penéZnich prostiedkd, ze které je
spotiebitel povinen platit. Je tedy zfejmé, Ze se musi jednat o poskytnuti penéznich prostredkti
ve prospéch spotiebitele, nebot’ pravé on je povinen za poskytnuti téchto prostiedkii platit;
zakon vsak jiz nestanovi, ze penézni prostfedky musi byt poskytnuty piimo spotiebiteli
(do jeho rukou). Proto 1ze pod zdkonnou definici spotiebitelského uvéru podradit 1 poskytnuti
penéznich prostiedkd ve prospéch spotiebitele formou jejich zaplaceni tietim osobam a prave
tak tomu je u finan¢niho leasingu, kdy leasingova spole¢nost pii koupi pfedmétu leasingu
predem urceného leasingovym najemcem — spotiebitelem — za n&j poskytne dodavateli
pfedmétu leasingu penézni prostiedky, které poté leasingovy ndjemce splaci leasingové
spoleCnosti. Méstsky soud v Praze uzavird, ze vzhledem ktomu, ze prostfednictvim
pfedmétné leasingové smlouvy byl stéZovatelem poskytnut spotiebitelsky uvér, bylo
jeho povinnosti zajistit, aby leasingova smlouva obsahovala nélezitosti uvedené v § 4 zakona
o spotiebitelském tveru. Soud Zalobu neshledal diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu v Praze stéZovatel podal v zakonné lhute
kasacni stiznost, jejiz divod spatfuje v nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
dle sté¢zovatele nespravné¢ posoudil pravni otdzky souvisejici s aplikaci zdkona
o spotiebitelském tUveru, pfiCemz ustanoveni, jez jsou relevantni pro smlouvy, jimiz
se sjednava spotiebitelsky uvér, nespravné vztahl i na finan¢ni leasing. StéZovatel v kasacni
stiznosti setrvava na namitkach uplatnénych jiz v zalobé a tvrdi, ze finan¢ni leasing nelze
podiadit pod ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru, jelikoz dle § 2 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona, je pojmovym znakem spotiebitelského uvéru bud poskytnuti penéznich
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prostiedkil nebo odlozena platba a u finan¢niho leasingu neni ani jeden z téchto pojmovych
znakd naplnén. ,,Pokus M¢éstského soudu v Praze o argumentaci inomindtnim charakterem
leasingové smlouvy stéZovatel oznacuje za nepfesny a ve vztahu k meritu posuzované véci
za nespravny. V pfipadé financ¢niho leasingu nedochdzi k ngjmu predmétu, jelikoZ sluzba
najmu zahrnuje povinnosti pronajimatele, které stéZovatel v pfipad€ finan¢niho leasingu
klientovi neposkytuje, naopak klienta smlouvou zavazuje ktomu, aby tyto povinnosti
ve vztahu k pfedmétu leasingu zabezpecoval sdm. Za zcela absurdni oznacil stéZovatel
argument M¢stského soudu spocivajici v ozfeyméni umyslu zakonodarce podfadit finan¢ni
leasing pravni Gpravé obsazené v zdkoné o spotiebitelském uvéru. K tomuto nazoru soudu
stézovatel namita, Ze pokud by zdkonodarce mél toto v imyslu, nic mu nebrénilo financni
leasing do § 2 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona jednoznacné uvést. Stézovatel odkazal
na stenoprotokol z pléna Poslanecké snémovny v €ervenci roku 2001, kdy nebyl odsouhlasen
pozméinovaci navrh ve véci podfazeni finanéniho leasingu zdkonu o spotiebitelském tvéru.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatel konstatuje, Ze extenzivni vyklad zakona je ze strany
spravniho organu nepfijatelny a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vyhrady stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu povazuje za neopodstatnéné a jeho namitky za neptipadné.
Zejména nesouhlasi s argumentaci, jiz se sté¢zovatel snazil zpochybnit zavéry soudu vyvozené
z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2033/2002. Déle dodava, Ze prave
uvedeni terminu ,.koupé najaté¢ véci“ v demonstrativnim vyctu uvedeném v § 2 pism. a)
zakona o spotiebitelském Uveéru potvrzuje zavér, Ze financni leasing ma byt pod rezim
tohoto zdkona podfazen. Zalovand dile poukazuje na uZivani pojmu finanéniho leasingu
v oblasti danovych predpisti, kde se k charakteristice tohoto pojmu uplatiiuje jiz nékolik let
pravé termin ,.koupé najaté véci“, a konkrétné¢ odkazuje na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ktery nazyva financni leasing smlouvou o finanénim prondjmu s naslednou koupi
najaté véci. Zavér Méstského soudu v Praze spocivajici v imyslu zakonodarce podiadit
finan¢ni leasing zdkonu o spotiebitelském Uveru, Zalovand pln€ sdili. StéZovatelovu
argumentaci stenoprotokolem z pléna Poslanecké snémovny zalovana oznacila pro posouzeni
véci za nevyznamnou. Zaveérem navrhuje zamitnuti sté¢Zovatelovy kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnli od doruceni napadeného rozsudku
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), st€Zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ je ziejmé, ze st€Zovatel

uplatiiuje kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvy$§i spravni soud zejména nésledujici
pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Dne 15. 3. 2002 byla mezi stézovatelem jako kupujicim a spolec¢nosti A. C., s. 1. 0., se
sidlem P. 7, O. 10, jako prodavajicim, uzaviena kupni smlouva, jejimZ pfedmétem byl
automobil zn. Citroen Xsara Picasso 2.0 HDI Exklusive. Téhoz dne byla mezi zalobcem
jako pronajimatelem a panem M. R. jako najemcem, uzaviena smlouva o finanénim leasingu
¢. X, jejimz predmétem byl totozny automobil jako v piipadé vyse uvedené kupni smlouvy.
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Nedilnou soucasti leasingové smlouvy byly VSeobecné podminky pronajimatele pro finan¢ni
leasing (dale jen ,,VSeobecné podminky*), dle nichz leasingovd smlouva uzavirana
mezi ndjemcem a pronajimatelem akupni smlouva wuzavirand mezi prodavajicim
a pronajimatelem jako kupujicim, jsou zahrnuty do jedné listiny, pficemz ucel kupni smlouvy
a ucel leasingové smlouvy jsou takové povahy, Zze €ini tyto smlouvy na sobé zavislymi.
Leasingova smlouva byla dle VSeobecnych podminek uzaviena jako smlouva nepojmenovana
(inominatni) v souladu s § 262 a § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku.
Doba trvani leasingu byla ve smlouvé sjednana na dobu 36 mésict, celkem bylo dohodnuto
36 leasingovych splatek a celkovd suma uhrady dle smlouvy méla ¢init 840 567,41 K¢.
Zustatkova hodnota pfedmétu leasingu dle smlouvy ¢ini 1000 K¢&. Uzavienim leasingové
smlouvy postoupil pronajimatel na najemce sva prava k uzivani vozidla po sjednanou dobu
a zavazal se prodat ndjemci predmét leasingu po uplynuti doby leasingu a po Gplném splnéni
zavazkil ze strany najemce stim, Ze ndjemce je povinen piredmét leasingu odkoupit.
Dle VSeobecnych podminek uplynutim smluvni doby leasingové smlouvy, Gplnym splnénim
vSech zavazki a zaplacenim zlstatkové ceny vozidla na et pronajimatele piechazi
vlastnictvi pfedmétu leasingu na najemce (bod 2 pism. b/ VSeobecnych podminek). Dle bodu
3 pism. g) VSeobecnych podminek je podkladem pro v€asné placeni splatek k uhradé
a ostatnich plateb leasingovd smlouva a splatkovy kalendaf, v némz je uvedena i ro¢ni
urokova sazba ndkladl a castka celkové sumy uhrady, kterou je ndjemce povinen
pronajimateli celkem zaplatit. Splatkovy kalendat je danovym dokladem a stava se soucasti
leasingové smlouvy po jeho doruceni ndjemci. Splatkovy kalendat k predmétné leasingové
smlouvé ¢. X byl vyhotoven dne 26. 3. 2002.

V pribéhu kontroly provedené pracovniky zalované u stéZovatele bylo zjisténo,
ze pfedmétna leasingova smlouva ¢. X neobsahuje zdkonem stanovené obligatorni naleZitosti
— stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky uver, stanoveni maximalni vyse
uvéru a jednotlivych leasingovych splatek, stanoveni vySe jednotlivych plateb havarijniho
pojisténi, stanoveni platby pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla z hlediska casového
rozvrzeni a zavazek véftitele (stéZovatel) informovat spotiebitele v priib&hu plnéni smlouvy
o vSech zménach ro¢ni procentni sazby nakladd na spotiebitelsky uvér. Na zakladé vysledku
kontroly byla stéZovateli za poruSeni podminek stanovenych zakonem o spotiebitelském
uvéru ulozena pokuta. Stézovatel proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal odvolani,
o némz rozhodl Ustfedni feditel Ceské obchodni inspekce dne 30. 10. 2003 a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménil tak, Zze stéZovateli za vySe uvedené poruseni zakonem
stanovenych povinnosti ulozil pokutu ve vysi 3000 K¢. Méstsky soud v Praze stéZzovatelovu
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné zamitl.

Ke stézovatelové namitce uplatnéné v kasacni stiznosti je pro posouzeni véci
rozhodujici, zda 1ze podradit finan¢ni leasing pod definici spotiebitelského uvéru obsazenou
v § 2 pism. a) zékona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru. Dle tohoto ustanoveni se ,,pro ucely tohoto zdkona rozumi spotiebitelskym tvérem
poskytnuti penéznich prostiedki nebo odlozend platba, naptiklad ve formé¢ uvéru, pajcky
nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit.*

Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahach vySel mimo jiné i z ekonomického vyznamu
leasingu, jehoZ podstata spociva v tom, Ze jedna strana s podnikatelskym zamérem a za uplatu
poskytne strané druhé (tzv. leasingovému najemci), jim vybrany predmét do uzivani. Leasing
je tedy charakterizovan pfedev§im vazbou na financovany ptedmét. Podstatou financniho
leasingu, o ktery se v nyni projedndvané véci jedna, je, Ze financovany predmét je po celou
dobu trvani leasingu majetkem financujici (leasingové) spolecnosti a teprve na konci leasingu



¢.j. 6 As 19/2006 - 66

pfechéazi vlastnictvi na dosavadniho leasingového ndjemce. Charakteristickym rysem a cilem,
kvali kterému spotiebitel (leasingovy najemce) do tohoto pravniho vztahu vstupuje,
je nasledné nabyti vlastnického prava k pfedmétu leasingu. Z tohoto diivodu proto leasingova
smlouva zaklada povinnost leasingového pronajimatele uzaviit po skonceni doby leasingu
kupni smlouvu, ¢imz dochazi k pfevodu vlastnického prava k predmétu leasingu
na dosavadniho leasingového ndjemce. Smlouva o finan¢nim leasingu tak v sob¢ zietelné
zahrnuje jak prvky smlouvy ndjemni tak prvky smlouvy o koupi véci najaté. Lze tedy
konstatovat, Ze na rozdil od tradi¢niho zplsobu Gvérovani, pfi leasingu dochazi k finanénimu
prondjmu s naslednou koupi najaté véci.

Vyse uvedené vymezeni finan¢niho leasingu jako finan¢niho prondjmu s naslednou
koupi najaté véci je nutno spatfovat v kontextu celého zdkona o spottebitelském uvéru.
Citované ustanoveni § 2 pism. a) pod spotiebitelsky Givér zahrnuje nejen poskytnuti penéznich
prostiedkti, nybrz také odlozenou platbu, naptiklad ve formé ,.koupé najaté véci®, za které je
spotiebitel povinen platit. Ze zdkonné definice spotiebitelského uUvéru je tedy ziejmé,
ze se musi jednat o poskytnuti penéznich prostiedkli ve prospéch spotiebitele, nebot’ praveé
onje povinen za poskytnuti téchto prosttedk platit. Proto lze pod tuto definici
spottebitelského uvéru podradit 1 poskytnuti penéznich prostiedkli ve prospéch spotiebitele
formou jejich zaplaceni tfeti osobé. Konkrétn€ u finan¢niho leasingu tento trojstranny vztah
probiha tak, ze leasingova spole¢nost pifi koupi predmétu leasingu (pfedem urceného
leasingovym ndjemcem), poskytne za leasingového ndjemce dodavateli predmétu leasingu
pozadované penézni prostiedky, které poté leasingovy najemce spléaci leasingové spolecnosti.
Pii popsané transakci dochazi nepochybné k poskytnuti penéznich prostfedkt ve prospéch
spotiebitele (zde leasingového najemce), jelikoZ tento ma pravo véc uzivat jeSté predtim,
neZ splati leasingové spolecnosti celou sjednanou cenu, pfi¢emzZ pofizovaci cena pfedmétu
leasingu byla jiz leasingovou spolecnosti dodavateli pfedmétu leasingu uhrazena.
V tomto smyslu se i1 u finan¢niho leasingu jedna bezpochyby o jistou formu odkladu platby
ve prospéch leasingového néajemce (spotiebitele), jelikoz tento je piedev§Sim zbaven
narazového finan¢niho zatizeni, ¢imZ je rovnéZ naplnén jeden z charakteristickych ryst
spotiebitelského uvéru, jak jej definuje § 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském uveéru.

Demonstrativni vycet toho, co se ve smyslu § 2 pism. a) citovaného zakona rozumi
poskytnutim penéZnich prostfedkli ¢i odloZenou platbou, umoziuje realizovat spotiebitelsky
Gvér i ve formé jinych smluvnich typd. Jelikoz platny pravni ¥ad Ceské republiky piimo
pojem ,leasing neobsahuje, je smlouva o finan¢nim leasingu v praxi nejcastéji uzavirana
dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského nebo obchodniho zdkoniku jako smlouva inominatni,
jejimz ucelem je koneény ptevod vlastnictvi k pfedmétu leasingu na dosavadniho
leasingového najemce. Smluvni typ, vtomto ptipad¢ tedy smlouva inomindtni, nema
aaninemize mit vliv na pravné teoretickou otdzku podiaditelnosti dané smlouvy
dle jejiho obsahu pod legislativni zkratku spottebitelského uveéru pouzitou § 2 pism. a) zdkona
o spotiebitelském uvéru. Jinymi slovy, smluvni typ (ndzev), jakozZto oznaceni urcité skupiny
charakteristickych zavazkli majicich v tomto ptipad¢ spoleéné to, Ze je zdkon jmenovité
neupravuje, neni pro otazku podtaditelnosti nikterak rozhodujici. StéZejnim je pravé naopak,
azejména v piipadé smluv wuzaviranych dle pfislusnych ustanoveni o smlouvach
inominatnich, jejich obsah. Na zéklad€ vyse provedeného pravné teoretického rozboru pojmu
finan¢niho leasingu je ziejmé, ze obsah smlouvy o finan¢nim leasingu, jez strany mezi sebou
v nyni projedndvaném piipad¢ uzaviely dle pfisluSnych ustanoveni obchodniho zikoniku
o smlouve inomindtni (§ 269 odst. 2 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik), napliuje
zéakladni charakteristické rysy spotiebitelského uvéru dle § 2 pism. a) citované¢ho zékona.
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K argumentaci  prostfednictvim  smérnice Rady  Evropskych  spolecenstvi
¢. 87/102/EHS zdejsi soud konstatuje, ze zakon o spotiebitelském uveéru byl pfijat
jako duisledek transpozice této smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky,
o ¢emz svedci 1 vyslovny odkaz na jmenovanou smérnici, provedeny v poznamce pod Carou,
ataké obsah § 1 odst. 1, podle n¢hoz ,tento zdkon stanovi nékteré podminky smlouvy,
ve které se sjedndva spotiebitelsky uavér, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.*
V ¢l. 2 odst. 1 pism. b) citované smérnice se tato nevztahuje na ,,ndjemni smlouvy s vyjimkou
téch, které stanovi, ze vlastnické pravo v kone¢ném dusledku piipadne najemci.”“ Je tedy
ziejmé, Ze smérnice dopadd i na piipad financ¢niho leasingu, ktery je koncipovan tak,
jak z vySe provedeného rozboru tohoto pojmu plyne, ze uplynutim sjednané doby leasingu
a splacenim sjednané castky, vznikd leasingovému nédjemci pravo na pievod leasingového
predmétu do jeho vlastnictvi anebo toto prdvo na dosavadniho leasingového najemce
splnénim vyse uvedenych podminek prechdzi automaticky. Navic dle ¢l. 15 citované smérnice
vyslovné plati, Ze tato smérnice nebrani Clenskym statim, aby zachovaly nebo pfijaly
piisngj$i ustanoveni na ochranu spotiebitele.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedeného a v souladu s vlastni konstantni
judikaturou (viz rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. 2 As 85/2006, dostupny na www.nssoud.cz), s piihlédnutim k upravé finanéniho
leasingu obsazené zejména v zdkoné €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, dospél k zavéru,
zeje nutno pod legislativni zkratku ,spotfebitelsky Uvér, blize charakterizovanou
demonstrativnim vyctem v § 2 pism. a) zdkona o spottebitelském Uvéru, zahrnout 1 finan¢ni
leasing. V dusledku této skutecnosti se tak na kazdého poskytovatele finan¢niho leasingu
vztahuji povinnosti uvedené v § 4 citovaného zakona. Jelikoz vSak pfedmétnd smlouva
o finan¢nim leasingu, uzaviena mezi stézovatelem a panem M. R. néleZitosti stanovené v § 4
zminované¢ho zdkona neobsahovala, coz bylo zjiSténo pii kontrole zaméstnanci Zalované
u sté¢Zovatele, byla st€Zovateli ulozena pokuta Zalovanym zcela po pravu.

S ohledem na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ
neporusil povinnosti mu stanovené spravnim fadem a dale, Ze neshledal napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze nezdkonnym (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ), a proto kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.), soud nahradu nékladii fizeni neptiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva,
ze by mu néklady tizeni nad rdmec bézné uredni ¢innosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zalované se nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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