¢.j.4 As 57/2006 - 64

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobct:
a) Ing. R. S., b) S. S., oba zast. JUDr. Tomasem Pohlem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Safaiikova 1, proti zalovanému: Krajsky tiad Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U
Jezu 642/2a, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 16. 5. 2006, €. j. 59 Ca 86/2004 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 16. 5. 2006,
¢. j. 59 Ca 86/2004 — 39, se zru Suje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobci jako stéZovatelé domahaji
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje,
odboru uzemniho pladnovani a stavebniho fadu ¢. j. KULK/10274/2003 - rozh., ze dne
23.4.2004, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
ve C., stavebniho ufadu, ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Vyst.: 2149/2003, kterym bylo zastaveno
fizeni ve véci odstranéni vodomérné Sachty a ptipojky na pozemku p. ¢. 307/7 v k. 0. K. u. C..
V naposledy uvedeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o odstranéni
stavby, nebot’ dospél k zavéru, Ze stavba rodinného domu s piipojkami inzenyrskych siti
stavebnika K. M. byla kolauda¢nim rozhodnutim M¢stského narodniho vyboru C. ze dne 13.
11. 1985, €. j. Vyst. 2219/85-332/5, které nabylo pravni moci dne 5. 12. 1985, tadné
zkolaudovana tak, jak byla provedena. Dale konstatoval, ze uvedené rozhodnuti Méstského
narodniho vyboru C. (dale téz ,,stavebni ufad”) neni pirezkoumatelné podle ust. § 65 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ od nabyti pravni moci jiz uplynula
zékonem stanovena lhita tfi let. Uzaviel, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze stavby byly fadné
zkolaudovany, nelze nafidit jejich odstranéni a odkézal ucastniky sporu na soud, nebot” se
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podle jeho nézoru jedna o obCanskopravni spor, ktery nelze fesit prostiednictvim organu statni
spravy.

K odvoléni, ve kterém Zalobci namitali, ze se v dané véci jednd o ziejmé naplnéni
ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ze prvostupniovy spravni orgadn nespravné posoudil skutecny stav
oproti schvalené projektové dokumentaci k vydani stavebniho povoleni a ze pochybil
rovnéz pfi hodnoceni vSech dostupnych a prokazatelnych skutecnosti, bylo prvoinstan¢ni
rozhodnuti Zzalovanym potvrzeno. V odlivodnéni Zalovany konstatoval, Ze se jedna o stavbu
vodovodni Sachty a ptipojky které byly fadné€ zkolaudovéany a uzivany od roku 1985 soucasné
s rodinnym domem na p. ¢ 381 v k. 4. K. u. C. Zalovany dale uvedl, Ze pravomocné
kolauda¢ni rozhodnuti na tuto stavbu skutecné nelze piezkoumat podle ust. § 65 spravniho
fadu, nebot’ od pravni moci jiz uplynula tiileta lhita. Konstatoval, Ze ze spisového materidlu
zjistil, Ze zalobkyné S. S. ziskala celou nemovitost p. €. 307/7 v k. 0. K. u. C. dne 29. 11. 1978
a zalobce Ing. R. S. nabyl 1/2 nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy od Zalobkyné s
pravnimi ucinky vkladu ke dni 1. 1. 1993. Z uveden¢ho podle Zalovaného vyplyva, ze
zalobkyné& od roku 1985 o umisténi vodovodni Sachty védéla, nebot’ ji méla na ocich pti kazdé
navstéve své nemovitosti a toto umisténi nikdy nezpochybiniovala. Teprve az nasledné v
souvislosti s vytyCenim hranice pozemku se Zzalobci domdahali u stavebniho ufadu odstranéni
stavby z divodd, ze neni zrealizovana v souladu s projektovou dokumentaci, bez toho,
7e by toto tvrzeni jakkoliv dolozili. Zalovany uzaviel, Ze geometricky plan zaméfeni
pfedmétné Sachty nebyl ve spise nalezen a nelze tedy ani jednoznaéné prokazat,
na které pozemkové parcele se predmétnd vodovodni Sachta nachazi. Na zdkladé vySe
uvedeného dospél Zalovany k zavéru, ze v ftizeni nebylo prokédzéno, ze by se v piipadé
vodovodni Sachty jednalo o stavbu postavenou v rozporu se stavebnim povolenim
a kolaudacnim rozhodnutim a prvostupfiovy spravni organ tudiz postupoval v souladu
se stavebnim zakonem a spravnim fadem pokud fizeni o odstranéni stavby zastavil.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vniz namitali Ze stavba vodomérné Sachty
ve vlastnictvi tfeti osoby, méla byt postavena na pozemku p. ¢. 2915/4 v k. u. K. u. C.
a vodovodni piipojka méla byt pripojena na vodovodni fad u komunikace na pozemku
p- €. 2915/1 v k. 0. K. u. C., pficemz tuto skutenost Zalobci stavebnimu ufadu dolozili.
Stavebni Ufad tedy kromé tvrzeni zalobct mél k dispozici i listinné dikazy a mél provést i
fizeni na mist¢ samém, kde byla stavba ziizena a tento stav mél porovnat se stavem
projektové dokumentace skutecného provedeni stavby. Divodem podani navrhu ve smyslu §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona bylo, Ze stavba pfedmétné vodomérné Sachty, jejimz
stavebnikem byl K. M., byla postavena bez souhlasu tehdejsiho vlastnika na pozemku, ktery v
dobé& podani navrhu na odstranéni stavby jiz byl ve vlastnictvi Zalobkyng. Zalobci dovodili, Ze
stavba byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim, coz mohl stavebni ufad zjistit
porovnanim listinnych dikazi ptedlozenych zalobci se skute€nym stavem umisténi stavby.
Zalobci dale namitali poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 3 odst. 1, 3 a
4 spravniho fadu a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalobci maji za to, Ze Zalovany a
stavebni ufad porusili rovnéz ust. § 137 stavebniho zédkona, kdyz zalobce nevyzvali k podani
obcanskopravni zaloby a fizeni nepterusili, ale pouze pausalné je odkazali na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle zalobct je vylouceno, aby stavebnik K. M. uzival vodomérnou
Sachtu v dobré vife, nebot’ véd¢l, jaka je schvalend projektovd dokumentace ke stavebnimu
povoleni, tedy v jakém mist¢ a na jakém pozemku meéla byt vodomérnd Sachta zfizena.
Jestlize zalovany nemél k dispozici geometricky plan uvedeny na vykresu €. 2/3 z ptivodni
projektové dokumentace, pak podle Zzalobci dosSlo ze strany stavebniho uUfadu k zatajeni
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stézejniho dikazu k posouzeni nepovolené stavby. Pokud se SeveroCeské vodovody a
kanalizace vyjadiuji k predmétné stavb€ umisténé na pozemku p. ¢. 307/7 v k. 0. K. u. C. tak,
ze ji takto schvalily a Ze tato byla fadné zkolaudovana, je to podle Zalobcii v pfimém rozporu
s jejich stanoviskem z 18. 10. 1982 k projektové dokumentaci a k vykresu €. 2/8, z kterého je
patrné, jak ma byt vedena vodovodni pfipojka pfes potok u mostku a tedy ptes parcely ¢.
2915/1, 291/4, 3181/1, 2965/1, az na parcelu €. 381 vSe v k. 0.K. u. C., na niz je postaven dim
K. M.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze v priibéhu fizeni pred prvostupiiovym
spravni organem bylo dne 23. 9. 2003 provedeno uUstni jednani a mistni Setfeni na misté
samém, kterého se zlcastnil Zalobce a K. M. Z obsahu protokolu vyplyva, ze provedeni
vodovodni pfipojky a vodomérné Sachty pro stavebniky manzele M. bylo provedeno po
konzultaci s pracovniky S. v. a. k., a. s. (déle jen S.) z divodu vhodnéjsiho technického feseni
v jiné trase. Tato zména byla stavebnim ufadem v rdmci Gstniho projednani navrhu na
kolaudaci projednana, o ¢emz sv&d¢i obsah protokolu z tohoto projednani ze dne 8. 11. 1985,
kde je uvedeno, ze k jednani bylo dolozenou potvrzeni S., ve kterém se konstatuje, Ze jak
vodovodni tak i kanalizacni ptipojka byly provedeny dle platnych norem a odpovidaji tudiz
vSem poZadavkiim na trvaly provoz. Podle Zalovaného nelze tedy neZ dospét ke stejnému
zavéru jako prvostupiiovy spravni organ, Ze stavebni Ufad v ramci projedndni navrhu na
kolaudaci vzal zménu ve vedeni vodovodni pfipojky a umisténi vodomérné Sachty na védomi
a takto ji také zkolaudoval. Z tohoto divodu nelze pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze zména
ve vedeni trasy pfedmétné stavby nebyla stavebnim ufadem projednana a akceptovana.
Od pravni moci kolaudace je proto pfedmétna stavba véetné rodinného domku a el. pfipojky,
jehoZz je soucasti, uzivana v dobré vife, ze byla takto zkolaudovéna. Rovnéz Zalobci
proti uzivani vodovodni ptipojky nic nenamitali a teprve na zéklad€ vytyceni svych pozemkt
v roce 2003, zkterého zjistili, Ze se na jejich pozemku nachdzi vodomérna Sachta
ve vlastnictvi manzeld M., vyzvali tyto k jejimu odstranéni. Prvostupiiovy spravni organ k
navrhu zalobct poté zahdjil fizeni o odstranéni stavby s tim, ze po provedeném Ustnim jednani
a mistnim Setfeni dospél k zavéru, Ze divod v pokraCovani fizeni o odstranéni predmétné
stavby neni dan. Umisténi stavby vodomérné Sachty vcetné€ trasy vodovodni pfipojky bylo v
ramci kolaudace vzato na védomi a proto jde podle Zalovaného o stavbu fadné zkolaudovanou
a v dobré vife uzivanou. Prvostupiiovy spravni organ dospél podle zalovaného na zakladé
dochovanych rozhodnuti a listin ve spravnim spise ke spravnému zavéru, Ze piedstavuji
dostateény diikaz o tom, ze provedeni stavby vodovodni piipojky a vodomérné Sachty
na zéklad€¢ protokolu z proveden¢ho kolaudacniho jednani bylo takto projednano a dano
do uzivani a neni pochybnost o legalnosti stavby a to 1 vzdor skuteCnosti, ze dochované
kolaudaéni rozhodnuti mé nedostatek v tom, Ze tuto skute¢nost neobsahuje. K tomu zalovany
poznamenava, ze kolaudaéni rozhodnuti je z roku 1985 a je vyhotoveno zptisobem strojového
dopliiovani do formuldfe a o jeho nedokonalosti svéd¢i to, Ze jak v tomto rozhodnuti,
tak i ve stavebnim povoleni z roku 1982, nejsou viibec uvedena c¢isla pozemkovych parcel,
na kterych byla vodovodni ptipojka spolu s vodomérnou Sachtou (véetné dalSich inzenyrskych
siti), povolena a déna do uZzivani. Zalovany dile vyjadiil nazor, Ze je zde dan divod
pro odmitnuti Zzaloby, nebot’ Zzalobci nemohli byt zalobou napadenym rozhodnutim zkraceni
na svych pravech. Podle Zalovaného se pravni situace zalobctl, ktera existovala v dobé
pted vydanim napadnutého rozhodnuti Zalovaného a po jeho vydani nezménila. Pfedmétna
stavba byla a je na cizim pozemku, z napadeného rozhodnuti zalovaného neplynou
pro nikoho Zadn4 prava ani povinnosti. Na zavér zalovany konstatoval, ze z vySe uvedenych
divodd, kdy se jedna o stavbu povolenou, avSak na pozemku jiného vlastnika je nutné
tento stav fesit v rovin€ soukromopravni podle ust. § 135¢ zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky
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zakonik a nikoli v roviné vefejnopravni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobci v replice k vyjadfeni zalovaného zdtiraznili, Ze v dané véci bylo spravni ¥izeni
v prvnim stupni podle § 30 spravniho fadu zastaveno, ackoliv toto ustanoveni umoznuje fizeni
zastavit pouze tehdy, vzal-li ucastnik navrh na zahdjeni fizeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni
Ucastnici fizeni, nebo odpadne-li diivod fizeni zahdjeného z podnétu spravniho organu.
O zadny z téchto ptipadi se vSak v projednavané véci nejednalo. Dale konstatovali,
ze v posuzovaném piipad€ prokazovali, Ze stavba byla postavena v rozporu s dokumentaci
pro stavebni povoleni a pokladaji za pravné nemozné, aby ve stavebnim fizeni stavebni ufad
v pfipadé, kdy stavba bude takovymto nepovolenym zplsobem postavena, vzal uvedeny
rozpor na védomi a nasledné takto stavbu zkolaudoval a nadale z uvedeného protipravniho
stavu vychazel. Zalobci se domnivaji, Ze stavebni povoleni nemiize byt vydano tak,
aby stavba byla bez védomi a souhlasu vlastnika postavena na jeho pozemku, coz se v daném
piipadé stalo. Opétovné poukazali na to, Ze zpisob, jakym se zalovany vypofadal s moZnou
obcCanskopravni namitkou ve stavebnim fizeni podle jejich minéni odporuje zékonu. Uzavieli,
ze se 1 nadale domnivaji, Ze fizeni pfed Zzalovanym trpélo procesnimi chybami,
na které je v zalobé podrobné¢ poukazano, ptficemz vyjadieni zalovan¢ho zavéry zalobcu
o téchto procesnich pochybenich zadnym zplisobem nevyvratilo.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 16. 5. 2006,
¢.j.59 Ca 86/2004 — 39, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny ztcastniki nema pravo
na nahradu nakladii fizeni. Soud pfedné nesouhlasil s ndmitkou Zalovaného, Ze Zalobci nejsou
aktivné legitimovani k podani zaloby (kterou Zalovany uplatnil az ve vyjadfeni k Zalobg),
kdyZ jinak se Zalobci jako s fadnymi Ucastniky fizeni jednal. V této souvislosti zdiiraznil,
ze predmétem fizeni je stavba ve vlastnictvi subjektu odliSného od zalobct, avsak nelze
opomenout od pocatku fizeni nespornou skutecnost, Ze stavba (vodomérna Sachta) se nachazi
na pozemku, ktery je v majetku obou zalobcii. Jsou tudiz dotéena jejich subjektivni prava
a tito jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. . s.””). Krajsky soud déle konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze stavba
byla pofizena na zékladé stavebniho povoleni a byla posléze také zkolaudovéana. Pfedmétem
spravniho fizeni tudiz bylo, zda stavba byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim
¢inikoliv. Podle nazoru krajského soudu z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti,
které je v souladu s obsahem spravniho spisu vyplyva, Zze v celém pribéhu fizeni nebyly
ptedloZzeny takové skutecnosti - diukazy, kterymi by bylo prokdzdno, ze stavba byla
realizovéana v rozporu se stavebnim povolenim. Ani sami zalobci v podané zalobé nepiedlozili
nic, co by zavéry zalovaného zvratilo. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobctim je potieba
prisvéd¢it v tom, Ze kolaudacni rozhodnuti vydané v roce 1985 vskutku neni precisni,
avSak tento nedostatek sdm o sob¢é neprokazuje, zZe zména trasy vodovodni piipojky
a vodomeérné Sachty nebyla fadné projednana v kolauda¢nim fizeni. Naopak z pribehu celého
fizeni lze odvodit a Zalobci nepredlozili Zadny dikaz, ktery by vyvratil zavér, Ze tuto zménu
prislusny stavebni utrad akceptoval. Krajsky soud odkézal na potvrzeni S. ze dne 25. 10. 1985,
podle kterého je stavba vodovodniho dila v souladu s pfisluSnymi normami a na stanovisko S.
ze dne 29. 7. 2003, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze vodovodni piipojka byla fadné
povolena a zkolaudovéna a je téZ takto uZivana od roku 1985. Krajsky soud ma za to, Ze S. by
takové stanovisko nezaujimaly, pokud by zjistily, ze zména v umisténi a trase vodovodni
ptipojky nebyla vzata v tvahu pii kolaudacnim fizeni. Podle krajského soudu nelze
opomenout ani protokol z mistniho Setfeni ze dne 8. 11. 1985, tykajici se kolaudace, tedy 1
vodovodni ptipojky, z néhoz nevyplyva rozpor mezi stavebnim povolenim, byt’ s ipravami na
stran¢ jedné a realizaci stavby na strané¢ druhé. Pokud kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 13. 11.
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1985 hovoti o nedostatcich a zdvadach, tak zddna z nich se netykd vodovodni ptipojky a
vodomérné Sachty. Ve smyslu zejména ust. § 76 a § 81 a ndasl. stavebniho zdkona lze
zkolaudovat stavbu jiz dokoncenou, tj. v daném pftipadé¢ i s vodovodni piipojkou tak, jak byla
skute¢né realizovéana. Z uvedeného je podle krajského soudu zjevné, ze v pribéhu tehdejsiho
kolaudac¢niho fizeni vzal stavebni Ufad v tvahu i zmény, navrzené a realizované na podnét S.
a tyto zmeény jsou pojaty, byt nikoli vyslovné, do kolauda¢niho rozhodnuti. Krajsky soud ma
za to, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim a schvéilenou dodate€nou upravou a ani Zzalobci neptedloZili nic, co by
odivodnénost jejich tvrzeni prokdzalo. Pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni zédkona bez
toho, aniz by byl piedlozen diikaz osvédCujici poruseni konkrétniho zakonného ustanoveni
nezakladda divod k zavéru, ze zdkon poruSen byl. Méstsky titad ve C. tudiz nepochybil, pokud
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2003, fizeni zastavil podle § 30 zak. ¢. 7/1967 Sb., nebot’ nebyly
prokézany zakonné divody pro nafizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona a zalovany nepochybil, kdyz odvolani Zalobci jako nedivodné zamitl.
Krajsky soud wuzaviel, ze spravni organy obou stupiii nepochybily ani v tom,
kdyZ nepostupovaly podle § 137 stavebniho zakona, nebot nebyly dany zédkonné divody
pro tento postup. V posuzovaném piipadé totiz nebylo pochyb o tom, kdo je vlastnikem
pozemku 1 stavby na tomto pozemku stojici, ani o rozsahu téchto prav, o hranicich pozemku
apod., a nevznikly tak 7adné ob¢anskoprivni ani jiné namitky. Ucastniky fizeni nebyla
nijak zpochybniovana skutecnost, ze vodovodni dilo bylo postaveno i1 na pozemku,
ktery je ve vlastnictvi obou Zalobcl. Z tohoto divodu mohou Zalobci podat ob&anskopravni
zalobu k pfislusnému okresnimu soudu, jejimz predmétem bude stavba na cizim pozemku
podle § 135c obcanského zakoniku.

Ve vcas podané kasacni stiznosti se Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) dovolavali
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni, tedy divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ZdGraznili, Zze pfedmétem
jejich navrhu ve spravnim fizeni nebyla revokace stavebniho povoleni ¢i kolaudac¢niho
rozhodnuti, ale navrh Zzalobcl jako spoluvlastniki pozemkl dotéenych stavbou,
kterou provedla tieti osoba bez jejich souhlasu jako spoluvlastnikd, a to v rozporu
se stavebnim povolenim. Navrhovali, aby bylo uloZeno stavbu zfizenou v rozporu
se schvalenou projektovou dokumentaci a v rozporu se stavebnim povolenim odstranit a zfidit
Ji v souladu s touto projektovou dokumentaci a se stavebnim povolenim a poté ji nechat
zkolaudovat. Poukazali dale na ust. § 137 zak. ¢. 50/1976 Sb., podle kterého mél ve spravnim
fizeni spravni orgén vést v ramci feSeni pfedmétné otazky navrhovatele ¢i jiného ucastnika
k podani navrhu ob¢anskopravnimu soudu a nebyl-li by dikaz o podani navrhu piedlozen,
mél si spravni organ ucinit svij sudek o obcansko pravni ndmitce sam. Spravnimu organu
prvniho stupné vytykali, ze v daném ptipad¢ takto nepostupoval. Akceptovali, ze krajsky soud
dospél (v rozporu s pravnim ndzorem Zzalovaného) ke spravnému zavéru, ze zalobci jsou
k podani zaloby aktivné legitimovani, nebot’ vodomeérna Sachta se nachézi na jejich pozemku,
¢imz jsou dotCena i jejich subjektivni vlastnickd prava ve smyslu § 65 s. f. s. Vzdor tomu
dospél k zavéru, ze Zaloba je nediivodna, kdyz v souladu s napadenym spravnim rozhodnutim
dovodil, ze stavba byla pofizena na zdklad¢ stavebniho povoleni z 15. 11. 1982
a zkolaudovana rozhodnutim ze dne 13. 11. 1985, pficemz v celém prubchu fizeni nebyly
ptedloZeny takové skutecnosti a diikazy, jimiz by bylo prokazano, Ze stavba byla realizovana
v rozporu se stavebnim povolenim. S timto zavérem vyslovili stéZovatelé nesouhlas
a namitali, Ze jiz v kolauda¢nim protokolu ze dne 8. 11. 1985 je uvedeno, ze stavba byla
provedena v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni
aze nedoSlo k Zadnym zméndm. V pribéhu vystavby rodinného domu €. p. 47 nedoslo
k podani zadosti o zménu stavby pied jejim dokoncenim ve smyslu § 68 stavebniho zakona
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a jiz viibec ne ke schvaleni jakékoli zmény projektové dokumentace, kterd byla odsouhlasena
ke stavebnimu povoleni. V potvrzeni S. o stavu vodovodni ptipojky ze dne 25. 10. 1985, se
uvadi pouze skute¢nost, Ze vodovodni p¥ipojka byla provedena v souladu s CSN 73620; neni
tudiz dokladem pro schvaleni zmény stavby spocivajici ve zmeén¢ umisténi vodomérné Sachty.
Kolauda¢ni protokol ani kolauda¢ni rozhodnuti neobsahuji zddnou zménu a Ize tedy dovodit,
ze stavebni ufad schvalil umisténi vodomérné Sachty podle projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni, aniz by zkoumal, jak je stavba ve skuteCnosti provedena. Pfi
kolauda¢nim fizeni mulze stavebni ufad vzit na védomi nckteré¢ drobné zmeény stavby a
dodate¢né je schvalit, avSak v souladu s ust. § 78 odst. 2 stavebniho zdkona i tyto drobné
zmény se musi zaprotokolovat a nemize se v zddném piipad¢ jednat o takové zmény, jakymi
je umisténi vodomérné Sachty zcela mimo projekt, na cizim pozemku a ve vzdalenosti vice
jak 100 m od pfipojované nemovitosti. Stézovatelé¢ se domnivaji, Ze z obsahu jejich odvolani
ve spravnim fizeni a z celého obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze vodomérna
Sachta postavena na jejich pozemku nemohla byt postavena v souladu se stavebnim
povolenim a pokud byla takto zkolaudovéana, doSlo ¢innosti spravniho organu ve spravnim
fizeni k tomu, Ze spravni organ (stavebni Gfad) vzal na védomi, ze v rdmci provadéni stavby
doslo k rozporu s projektovou dokumentaci a se stavebnim povolenim a tedy k poruSeni
vlastnickych prav stézovatelti. Podle stézovatelti krajsky soud zcelaignoroval obsah
spravniho spisu obsahujiciho dikazy o stavu schvalené projektové dokumentace a o obsahu
stavebniho povoleni. Tim, ze s poukazem na ust. § 76 a § 81 stavebniho zdkona konstatoval,
ze zkolaudovat lze stavbu jiz dokon€enou, tj. v daném piipadé€ i s vodovodni piipojkou, tak
jak byla skute¢né realizovdna, dospél k piekvapivému zavéru, Zze formou spravniho
rozhodnuti 1ze zkolaudovat kazdou stavbu bez ohledu na to, zda v rozporu se stavebnim
povolenim a schvalenou dokumentaci zasahuje do zdkladnich vlastnickych prav jinych osob.
Spravni rozhodnuti orgdnii obou stupnli neobsahuji nic, co by nasvédcovalo skute€nosti, Ze
vodomeérnd Sachta mohla byt umisténa v souladu s projektovou dokumentaci a tim 1 v souladu
se zdkonem na pozemku ve vlastnictvi st¢Zovatelll. St€Zovatelé se domnivaji, Ze prvostupiiovy
spravni orgdn neodtvodnil jakym zptisobem a z jakého pravniho divodu odpadl divod fizeni.
Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu tedy bylo v rozporu se spravnim fadem a
krajsky soud pochybil, kdyz uvedeny postup prvostupnovému spravnimu organu vubec
nevytkl a ani se nad nim nepozastavil. Sté¢Zovatelé poukézali na to, Ze jiz v Zalobé namitali, Ze
zpusob, jakym se zalovany vyporddal s moznou obcanskopravni namitkou ve stavebnim
fizeni bylo v rozporu se spravnim fadem. Konstatovali, Ze neni mozné ve spravnim fizeni
soucasn¢ tvrdit, ze je fizeni zastaveno s tim, aby se jeho ucastnici domahali po skonceni
spravniho fizeni svych prdv obcanskopravni cestou a zdroven pominout odliSnou pravni
upravu stavebniho fizeni od obecné upravy spravniho fizeni, kdy je povinnosti spravniho
organu fizeni ze zédkona pferusit. Uvedenymi argumenty se vSak krajsky soud nezabyval a
nezdtvodnil, pro¢ poklada z tohoto hlediska spravni rozhodnuti za rozhodnuti souladné se
zakonem. StéZovateliim rovnéZ neni jasné, jakym zpiisobem mohl krajsky soud dojit k zavéru,
ze v posuzované véci nevznikly zadné obcanskopravni ani jiné namitky, kdyz stavéli své
namitky pravé na tom, ze stavba provadénd v rozporu se schvalenou dokumentaci a stavebnim
povolenim jim vyrazné zasdhla do jejich vlastnickych prav. S ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti stéZovatelé¢ navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 16.5.2006, & j. 59 Ca 86/2004 — 39, zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze se neztotoziiuje s namitkami
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, nebot je toho néazoru, Ze stavba rodinného domu vcetné
inzenyrskych siti, tedy 1 vodovodni pfipojky, byla fadn€ povolena a zkolaudovana a proto neni
dan divod k vedeni fizeni o odstranéni stavby a vydani rozhodnuti o odstranéni vodovodni
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Sachty umisténé na Gasti pozemku ve spoluvlastnictvi stéZovateli. Zalovany dale odkazal
na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadieni k zalobé. Zduaraznil, ze ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by stavba byla uZivdna v rozporu se stavebnim povolenim a schvéalenou
dodateCnou TtUpravou v kolaudacnim fizeni, pifiCemz stézovatelé nepiedlozili nic,
co by odtivodnénost jejich tvrzeni o opaku potvrzovalo. Zalovany mé za to, Ze prvostupiovy
spravni organ nepochybil: Diivody pro zastaveni fizeni o odstranéni stavby veden¢ho
podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, které je mozné zahajit pouze z moci Gfedni
jsou podrobné popsany jak v rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, tak i v rozhodnuti
zalovaného a proto tvrzeni o absenci t&chto diivodii nema oporu ve spise. Zalovany je na rozdil
od stézovateld toho nazoru, Ze krajsky soud vychazel z obsahu spisu a nepochybil, kdyZz Zalobu
zamitl. Navrhl, aby Nejvys§i spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
a rozhodnuti krajského soudu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelé uplatnili ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

StéZovatelé¢ se v kasacni stiznosti dovolavaji divodu uvedeného v § 103 odst. 1,
pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otazky soudem
v ptedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtivodnou.

Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je predevs§im otazka, zda jsou v posuzované
véci dany divody pro odstranéni stavby ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, Cili zda predmétnd stavba byla postavena bez stavebniho povoleni, ptipadné
v rozporu se stavebnim povolenim, ¢i nikoliv. Jednd se konkrétné o stavbu vodomérné Sachty
na pozemku ve vlastnictvi sté¢Zovatel (pozemek p. ¢. 307/7 v k. 4. K. u. C.).

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stavebni urad naridi viastniku stavby
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokadze, Ze stavba
je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zamery
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky
na stavby a zdjmy chranenymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni
stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Nutno po strance procesni predeslat, Ze fizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona o odstranéni stavby bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim (nyni fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism b) zak. ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim fadu — stavebni zdkon — u¢inného od 1. 1. 2007), nelze zah4jit navrhem fyzické
nebo pravnické osoby, nebot’ ho mlze zah4jit pouze stavebni Gifad z moci Gfedni. Odstranéni
stavby se pak nafizuje vlastniku stavby; navrh stézovateli jako nevlastniki na vydani
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rozhodnuti o odstranéni stavby tedy neznamend zahdjeni takového spravniho fizeni,
nybrz je pouhym podnétem k tomu, aby stavebni Ufad provetil vSechny okolnosti vztahujici
se k dotcené stavbé a piipadné zahajil z Ufedni povinnosti fizeni o jejim odstranéni.
Pokud vSak takové fizeni z ufedni povinnosti stavebnim ufadem zahdjeno bylo,
tak jak je tomu 1 v projednavané véci, pak se vSemi nalezitostmi a za splnéni podminek,
které zakon pro takové ftizeni ptedepisuje. Jde naptiklad o okruh ucastnikli fizeni,
JimiZ jsou podle ust. § 97 odst. 1 stavebniho zdkona osoby, které maji vlastnicka nebo jina
prava k pozemkiim a stavbam na nich, v¢etné sousednich pozemkii a staveb na nich,
a jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo
dotCeny. Kromé¢ stézovatell je to nepochybné t€z stavebnik a soucasné vlastnik sporné stavby,
tedy p. K. M., bytem K. u. C., ¢. p. 47. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud stavebni urad (po
provéteni vSech okolnosti vztahujicich se k dotéené stavbé) zahajil fizeni o jejim odstranéni,
pak mél jako s Gi€astnikem fizeni jednat téZ s vlastnikem a stavebnikem dotcené stavby, nebot’
ten je ucastnikem fizeni pfimo ze zdkona. NestacCilo dotdzat se uvedené osoby, zda s
postavenim Ucastnika fizeni souhlasi a po zjisténi negativniho stanoviska s nim déle jako s
ucastnikem ftizeni nejednat. Stavebnik ma totiz pravo v ptipadé, Zze bude zjiSténo, Ze jde o
stavbu nepovolenou, pozadovat jeji dodatecné povoleni, pfi¢emz stavebni Gfad odstranéni
stavby nenafidi, pokud stavebnik prokéaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cily a zdméry uzemniho planovéni, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi
zvlastnimi predpisy. Stavebni ufad v fizeni takto nepostupoval a zalovany a ostatné 1 krajsky
soud toto pochybeni ponechali bez povSimnuti.

Stavebni ufad poté¢ bez dalSiho fizeni zastavil podle § 30 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) s odiivodnénim, Ze odpadl diivod fizeni zahdjeného z podnétu
spravniho organu. Ucinil tak s odkazem na kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 13. 11. 1985
a pfi pfipusténi zmény stavby konstatoval, Ze stavba vodovodni Sachty a piipojky byly fadné
zkolaudovany a uzivany od roku 1985 soucasné€ s rodinnym domkem, ¢imz pokladal stavbu
za zlegalizovanou. Piihlédl rovnéz k tomu, Ze se jednd o obcansko pravni spor,
ktery nelze fesit prosttednictvim organu statni spravy, ale postupem podle § 135¢ obcanského
zdkoniku. Zalovany spravnost téchto zavéri spravniho organu I. stupné napadenym
rozhodnutim potvrdil, kdyz vzal rovnéz za prokézané, ze se v daném piipadé nejednalo
o stavbu postavenou v rozporu se stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Krajsky
soud sestimto posouzenim véci ztotoznil a uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
7e by stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim a schvélenou dodatecnou
upravou a ani zalobci neptedlozili nic, co by odivodnénost jejich tvrzeni prokazalo.

S timto posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Kli¢ovou a rozhodujici otazkou, kterou se musi stavebni tfad v fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zabyvat je to, zda stavba byla postavena
bez stavebniho povoleni ¢i ohléseni, nebo v rozporu s nim. V posuzovaném ptipadé bylo
na stavbu rodinného domku stavebnika K. M. vydano Okresnim narodnim vyborem Ceska
Lipa stavebni povoleni ¢. j. Vyst.1313/82-332/5, ze dne 15. 11. 1982. V podminkach
stanovenych v tomto stavebnim povoleni je mimo jiné uvedeno, ze vystavba bude provedena
podle ovéfené dokumentace, kterd byla projedndna pii stavebnim fizeni, pficemz veskeré
pfipadné zmény a odchylky musi byt vzdy se stavebnim ufadem piedem projednany.
Z technické dokumentace potizené ke stavebnimu povoleni vyplyva, ze vodomérna Sachta
méla byt ziizena na pozemku p. €. 2915/4 v k. 0. K. u. C. a vodovodni ptfipojka méla byt
pfipojena na vodovodni fad pozemku p. ¢. 2915/1 v k. 4. K. u. C. Ze situa¢niho vykresu



¢.j.4 As 57/2006 - 72

pfipojen¢ho k ndvrhu stézovateli ze dne 1. 9. 2003 na zahdjeni spravniho fizeni ve véci
odstranéni stavby vSak vyplyva, Ze stavba vodomérné Sachty a vodovodni ptipojky tak, jak
byly napldnovany v dokumentaci pro stavebni povoleni postaveny nebyly, kdyz ve
skutec¢nosti byla vodomérna Sachta postavena na pozemku p. ¢. 307/7 v k. 0. K. u. C,, ktery je
ve spoluvlastnictvi Zalobcli. Skute¢nost, ze vodomérna Sachta a vodovodni piipojka byla
postavena jinde a jinym zpusobem, nez je uvedeno v dokumentaci potfizené ke stavebnimu
povoleni, pak vyplyva rovnéz z protokolu o Ustnim jednani ze dne 23. 9. 2003, potizeného v
fizeni pred prvostupiovym spravnim organem, ve kterém je uvedeno, zZe , pri provadeéni
vystavby rodinného domu c.p. 47 v K. u. C. méla byti vodovodni pripojka dle projektové
dokumentace vedena od stavajictho vodovodniho radu umisténého v komunikaci p. ¢. 2915/1
a dale pres pozemky p. ¢. 2915/4, 3179/2, 2912/3, vodotec p. ¢. 3181/1 vse v k. u. K. u. C.
Vodovodni pripojka nebyla takto dle sdeleni pana K. M. provedena, avsak na zaklade
projednani s pracovniky S. byla navriena novd trasa pripojky (soucasny stav), z diuvodu
vhodnéjsiho technického reseni a jejiho vybudovani”. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze v
posuzovaném piipad¢ byla stavba vodomérné Sachty a vodovodni piipojka postavena v
rozporu se stavebnim povolenim. Spravni organy obou stupni vSak k této skutecnosti viibec
nepiihlédly, kdyZz pouze poukazovaly na skutecnost, Ze vodomérnad Sachta a vodovodni
pfipojka byly fadné zkolaudovéany. Je pfitom povinnosti spravniho organu, aby v fizeni o
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona posoudit soulad stavby se
stavebnim povolenim a v tomto smyslu se véci skutecné konkrétné zabyvat. V daném ptipadé
spravni organy obou stupiii pochybily, kdyZ tak neucinily a zkolaudovanim stavby ve
zménéné podob¢ pokladaly tuto odchylku za zhojenou. Tato skuteCnost vSak byla znama
stavebnimu Ufadu od pocatku fizeni, nebot’ sté¢Zovatelé netvrdili, Ze by stavba zkolaudovéna
nebyla, jen namitali, Ze nebyla zkolaudovana v souladu se stavebnim povolenim.Z toho 1ze
dovodit, Ze diivod pro ktery fizeni bylo zahajeno neodpadl a nebyly zde tudiZ podminky pro
zastaveni fizeni podle § 30 spravniho fadu.

Nelze se v této souvislosti ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ze stézovatelé
nepiedlozili dikazy, kterymi by bylo prokdzano, Ze stavba byla realizovana v rozporu
se stavebnim povolenim. Z pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu na které stézovatelé
poukdzali (dokumentace ke stavebnimu povoleni, situani vykres zndzoriujici skutecné
umisténi predmétné stavby) a také z jiz zminéného protokolu ze dne 23. 9. 2003, totiz rozpor
v umisténi pfedmétné stavby se stavebnim povolenim zietelné vyplyva. Z obsahu spravniho
spisu naopak nevyplyva zcela jednoznacné, ze by se vodomérna Sachta skute¢n¢ nachazela
na pozemku, ve vlastnictvi sté¢Zovateld. To, Ze tomu tak je, tvrdi st€Zovatelé v piipisu ze dne
30. 6. 2003, adresovaném stavebnikovi, ve kterém uvadéji, ze v zati 2002 probéhlo zaméteni
a vytyCeni pozemkl v jejich vlastnictvi, jehoz vysledek bylo mimo jiné zjisténi toho,
ze vodomérna Sachta byla v dobé stavby rodinného domku stavebnika ziizena na pozemku
p. €. 307/7 v k. 0. K. u. C., protokol ze dne 23. 9. 2003, ve kterém je uvedeno, Ze na Casti
pozemku p. €. 307/7 v k. u. K. u. C. je umisténa vodomérna Sachta s vodovodni piipojkou pro
rodinny domek ¢. p. 47, a ruéné vyhotoveny nacrtek znazoriiujici umisténi vodomerné Sachty.
Spréavni spis pouze neobsahuje pisemnost (ditkaz), ktery by dostate¢né presnym a konkrétnim
zplisobem znézornil a prokazal umisténi vodomérné $achty na pozemku stéZovatelil. Zalovany
na skuteCnost, ze umisténi pfredmétné stavby na pozemku ve vlastnictvi stézovatell neni
dostatecné prokdzano v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal, avSak dokazovani v tomto
sméru nedoplnil, v disledku ¢ehoz pochybil, nebot” vyfeseni otazky skuteéného umisténi
pfedmétné stavby je pro spravné posouzeni véci nezbytné.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze S. navrhly zmény stavby oproti projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni a jak jiz bylo vySe uvedeno, rozpor mezi skute¢nym
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provedenim stavby a tim jak byla povolena stavebnim povolenim, je vice nez zjevny.
Nelze pfistoupit na argumentaci krajského soudu, podle které z protokolu o mistnim Setieni
ze dne 8. 11. 1985, tykajiciho se kolaudace rodinného domku, tedy i vodovodni piipojky
nevyplyvd rozpor mezi stavebnim povolenim, byt s uUpravami, arealizaci stavby.
V tomto protokolu je pouze uvedeno, Ze k jedndni bylo pfiloZzeno potvrzeni S. o stavu
vodovodni piipojky ze dne 25. 10. 1985, a ze bylo zjiSténo, Ze stavebnici provedli drobné
dispoziéni zmény, které nejsou v rozporu s platnou CSN a stavebni ufad tyto schvalil
po zakresleni do projektové dokumentace stavby. Nejvys$si spravni soud ma za to,
ze z uvedeného nelze dovozovat, ze by stavebni Gfad schvalil dispozi¢ni zménu umisténi
vodomérné Sachty, jednak vzhledem k tomu, Ze v piipadé¢ vodomérné Sachty se nejednalo
o drobnou, ale o naprosto zdsadni zménu jejiho umisténi a také vzhledem k tomu, Ze zminéna
zména se s nejvyssi pravdépodobnosti tykala samotného rodinného domku ktery byl povolen
jako rodinny domek 1+4 a zkolaudovan byl jako rodinny domek 1+3. Navic se jednalo
o tak podstatnou a vyraznou zménu v umisténi pfedmétné stavby vodomérné Sachty
apfipojky, Ze lze jen stézi predpokladat, Ze by ji stavebni ufad akceptoval,
aniZ by se o ni v odivodnéni kolauda¢niho rozhodnuti vyslovné zminil. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté konstatuje, Ze pfi kolaudaci navic nebylo ani mozné postupovat podle § 81
odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého s kolaudacnim rizenim miize byt spojeno Fizeni
o zmeéné stavby (§ 68), pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovérené stavebnim uradem ve stavebnim TFizeni. Z vySe popsané¢ho skutkového stavu
totiz vyplyva, Ze v posuzovaném piipadé¢ se skutecné provedeni vodovodni piipojky
a vodomérné Sachty natolik podstatné odchylovalo od dokumentace ovéfené stavebnim
ufadem ve stavebnim fizeni, Ze podle § 81 odst. 4 ani postupovdno byt nemohlo.
Lze tedy uzavfit, ze zasadni rozdil ve skuteném umisténi predmétné stavby od umisténi
povoleného ve stavebnim povoleni byl v posuzované véci prokazan, pficemz z protokolu
z mistniho Setfeni ze dne 8. 11. 1985, tykajiciho se kolaudace a z kolauda¢niho rozhodnuti
samotného neni mozné dovodit, Ze by k této zméené stavebni ufad jakymkoli zplisobem
prihlédl.

Rovnéz nelze akceptovat ndzor krajského soudu, Zze S. by nevydaly souhlasné
stanovisko pokud by zjistily, ze zména v umisténi a trase vodovodni pfipojky nebyla vzata
v uvahu pfi kolauda¢nim fizeni. Potvrzeni S. o stavu vodovodni pfipojky je ze dne 25. 10.
1985, protokol z mistniho Setfeni pfedchazejici vydani kolauda¢niho rozhodnuti je ze dne 8.
11. 1985 a je tedy zjevné, Ze S. vydaly potvrzeni pfed samotnym zapocetim kolaudace a
nemohly viibec védét, zda a piipadné jakym zplsobem se stavebnim tfad se zménou umisténi
vodovodni Sachty vyporada. Ze stanoviska S. vyplyva pouze to, ze ptipojka byla postavena v
souladu s normou CSN 73 66 20. To svédéi o tom, Ze jeji stavba byla provedena spravné po
technické strance, neosvédCuje vsak, ze by vodovodni pfipojka byla postavena v souladu se
stavebnim zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy, nebot mezi né CSN v Zadném piipadé
zafadit nelze. Vodohospodarskému organu neptislusi posuzovat, zda stavba byla realizovana
v souladu se stavebnim povolenim, ale zda jeji technické provedeni odpovida ptfislusnym
normam.

Je tudiz tfeba pfisvédCit namitce stézovatell, ze kolaudace stavby neznamena
odstranéni nedostatku stavby spoc¢ivajiciho v tom, Ze byla postavena v rozporu se stavebnim
povolenim. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni urad naridi viastniku
stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Stavebni zakon tedy vyslovné stavi na stejnou uroven
stavbu postavenou bez stavebniho povoleni a stavbu postavenou v rozporu se stavebnim
povolenim. Byla-li stavba postavena bez stavebniho povoleni, jde o tzv. ,,Cernou stavbu,
kteréd je sankcionovana stavebnimi ptedpisy a jejiz odstranéni stavebni ufad natidi v souladu
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s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. TotéZ pak musi platit pro stavbu postavenou
v rozporu se stavebnim povolenim, tak jak k tomu bylo v posuzovaném piipad¢. Kolaudace
takovéto nepovolené stavby pak tedy nemulze zhojit skuteCnost, Ze se jedna o stavbu
nepovolenou.

V souvislosti s namitkou stézovatell, ve které nesouhlasi se zadvérem krajského soudu,
ze ve véci nevznikly Zadné obcanskopravni ani jiné namitky a to z toho divodu, Ze stavba
zasahla do jejich vlastnickych prav, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze od nepovolené
stavby je tfeba odlisit stavbu neopravnénou podléhajici rezimu § 135¢ obcanského zakoniku.
Podle § 135c¢c odst. 1 obcanského zakoniku zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku,
ac na to nemd pravo, miize soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tieba
odstranit na ndklady toho, kdo stavbu ziidil. Jak uvedl mimo jiné Ustavni soud v nalezu
ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. II. US 325/2000, ustanoveni § 135¢ ob&anského zakoniku
tedy fesi  ptipady, kdy stavebnik postavi na pozemku stavbu  neoprdvnéné,
tj. neni-li  ktomuz hlediska predpisu obcanského prava opravnen. Z hlediska
obcanskopravniho muze zridit obcan stavbu predevsim na zdkladé prava vlastnického.
Pokud tento predpoklad neni splnén, jde bez dalsiho z obcanskopravniho hlediska
o tzv. neopravnénou stavbu. Podle § 135¢ obcanského zakoniku se tedy rozhoduje o tom,
zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbe ziistat nebo zda bude se stavbou naloZzeno
Jjinak v pripade, Ze stavebnik — viastnik stavby nemél potiebné obcanskopravni povoleni.

V souzené véci vSak stézovatelé tvrdi, ze stavba byla nejen neopravnéna,
ale i nepovolend, nebot byla realizovina v rozporu se stavebnim povolenim
a jde tudiz tzv. ,,Cernou stavbu®, ktera je sankcionovana stavebnimi piedpisy a jejiZz odstranéni
muze stavebni ufad nafidit v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona. Stavebnik
ostatné sam ani nepopird, ze trasa vodovodni piipojky a umisténi vodovodni Sachty
neodpovidaly stavebnimu povoleni. Jde tudiZ o konkurenci obou divodid pro piipadné
odstranéni stavby, na které na$ pravni fad pamatuje, pricemz predmétem tohoto fizeni
spravniho (podle pfedpist spravniho prava), je stavba nepovolend. Pokud stéZovatelé¢ navrhli
odstranéni nepovolené stavby podle stavebniho zdkona, pak bylo povinnosti stavebniho
ufadu, pokud fizeni z tohoto podnétu zahdjil ex offo, o tomto pfedmétu fizeni rozhodnout,
nikoliv je zastavit. Krajsky soud dospél tudiz k nespravnému zavéru, kdyz konstatoval,
ze v posuzovaném piipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni a Ze zalovany
nepochybil, kdyz takové rozhodnuti stavebniho Gfadu jako vécné€ spravné potvrdil.

Dosavadni stav fizeni nasvédcuje tudiz tomu, ze némitky stézovateli uplatnéné
v kasacéni stiznosti jsou diivodné a proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se krajsky soud
dopustil nespravného posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu proto bude,
aby napadené rozhodnuti Zalovaného, eventuelné podle okolnosti téz rozhodnuti stavebniho
ufadu, pro shora uvedené vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
a zalovaného zavazal svym pravnim ndzorem k odstranéni vytykanych vad a k vydani nového
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodne
rovnéz o nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



