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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
7alobkyn& JUDr. J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2006, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006 ¢. j. 42
Cad 221/2006 - 26,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni se nep¥fiznava nahrada nikladd ¥izeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 11. 2006 ¢. j. 42 Cad 221/2006 - 26, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2006 ¢. X, véc ji byla vracena k dalSimu fizeni a bylo rozhodnuto o ndhradé
nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim
zalované byla zalobkyni, kterd je soudkyni M¢stského soudu v Praze, zamitnuta Zadost
o pfepocet starobniho dichodu s tim, ze doplatky mzdy za rok 2003 ve vysi 86 508 K¢
a za rok 2004 ve vysi 127 807 K¢ nelze pro diichodové ucely zapocitat, nebot’ byly dodate¢né
zuctovany az pii rozactovani platu za meésic listopad 2005. Tento rok je vSak rokem, do néhoz
spadd datum pfiznani diichodu, a proto jiz neni rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymeétovaciho zékladu ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niZ namitla nesouhlas s timto
rozhodnutim, protoze nevychazi zpravniho nazoru Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005
sp. zn. II. US 348/04, ktery je vyjadien pro srovnatelnou pravni situaci. Zavaznost tohoto
nalezu pro viechny orginy a osoby, véetné Zalované, vyplyva z¢&l. 89 odst. 2 Ustavy.
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Z nalezu vyplyva, Ze ,,je neptipustné, aby piislusné statni organy pouze dusledné vyzadovaly
plnéni povinnosti ze strany ob¢ant (v daném piipadé placeni pojistného) a nedbaly piitom
ochrany jejich zajmi...systém socidlniho pojiSténi by v pfipad€ pfijeti platby stéZovatele
ajejiho nasledného neuznani pro tucely vypoctu vyse dichodd piipominal princip
mechanizmu oznacovaného jako perpetuum mobile druhého druhu...vyrazem takového
postupu je prepjaty formalizmus, jehoz disledkem je sofistikované zdivodnovani zjevné
nespravedlnosti, coz vede k poruSeni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.” Jestlize
Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéru, e i nahrada mzdy vyplacena stéovateli
az v souvislosti s rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
je pfijmem zapocitatelnym do vymeérovaciho zékladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé
kalendarni mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru, pak obdobné
jetfeba i doplatky platl, vyplacenych az v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu
o zruSeni zdkonnych ustanoveni, podle nichz byly tyto platy odnaty, povazovat za piijmy
zapocitatelné do vyméiovaciho zakladu, které 1ze rozpocitat na jednotlivé kalendaini mésice
aroky, vnichz by byly zactovany, kdyby nebyly v rozporu s tstavnim potfddkem odnaty.
Skutec¢nost, ze z dodate¢né zictovanych plati bylo odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni
véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, avSak uvedeny pfijem se nepromitl
do osobniho vymétovaciho zakladu rozhodného pro vypocet starobniho diichodu, je vyrazem
ptepjatého formalizmu, jehoz dusledkem bylo sofistikované zdivodiovani zjevné
nespravedlnosti, spocivajici na jedné strané¢ v akceptovani vybirani pojistného na socialni
zabezpeceni, na druhé strané neni akceptovan pro vypocet plnéni z takového obligatorniho,
stitem garantovaného pojisténi. Zalobkyné zdiiraznila, e k véasnému nezaétovani platd,
které ji nalezely, nedoslo jeji vinou, nybrz v dusledku ptislusného legislativniho opatieni.

Zalobkyn& navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vricena Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze odkazuje na ust. § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze piijem, ktery nebyl zuctovan, nezalozil a ani nemohl zalozit
ucast na nemocenském (a tedy ani dichodovém) pojisténi. Pokud mzda zGctovana je, stava
se pfijmem v mésici, za ktery byla zactovana. Jelikoz oba sporné doplatky byly ztétovany
v roce 2005, jde o pfijmy roku 2005, ktery vSak nespada do obdobi rozhodného pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zakladu. Ke shora uvedenému néalezu Ustavniho soudu Zalovana
uvedla, ze tento soud nezrusil ust. § 11 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi a ust. § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., ale pouze korigoval nejextrémnéjsi exces a provedl
vyklad téchto ustanoveni, pokud se tyce nezapoctené mzdy vyplacené dodatecné, avsak pouze
na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o neplatném skonéeni pracovniho poméru.
Zalovana proto nesouhlasila s pravnim nazorem Zalobkyng, Ze pro aplikaci shora uvedeného
nalezu Ustavniho soudu svédéi srovnatelna pravni situace. Zalovana poukézala na zmény
provedené zakonem €. 24/2006 Sb., které se tykaji disledka neplatného skonceni pracovniho
poméru a na projednadvanou vec se nevztahuji, a navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud se zabyval pfedevsim shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu z toho
pohledu, zda jeho zavéry, resp. pravni nazor v ném vyjadieny, Ize aplikovat na projednavanou
véc, protoze v tomto nalezu jde skutkové o situaci, kdy stéZovateli nebyly do vymétrovaciho
zékladu zahrnuty vydélky za urcité roky, nebot’ mzda za tyto roky mu byla vyplacena
najednou pozd¢ji v ndvaznosti na skoncené soudni fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru, v némz byl stézovatel Gspésny.

Krajsky soud vychazel z obecnych Givah nalezu Ustavniho soudu, které jsou zaloZzeny
na tom, Ze je nepiipustné, aby piislusné statni organy pouze disledné¢ vyzadovaly splnéni
povinnosti ze strany ob¢ant (v daném piipad¢€ placeni pojistného) a nedbaly ptitom ochrany
jejich zajmu. Systém socidlniho pojisténi by v piipadé pfijeti platby za stézovatele a jejiho
nasledného nerealizovani pro ucely vypoctu vySe diichodu pfipominal princip mechanizmu
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oznacovaného jako perpetuum mobile druhého druhu. Vyrazem takového postupu je piepjaty
formalizmus, jehoz dusledkem je sofistikované zdivodnovéani zjevné nespravedlnosti,
coz vede k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud ptipomenul, Ze z pojistovaciho vztahu vyplyva, ze pti splnéni podminek
ze strany pojisténého odpovida vzniklému pravu na diichod povinnost druhé strany (Zalované)
takova plnéni v diichodovém pojisténi poskytovat. Z nalezu Ustavniho soudu rovnéz plyne,
7e v jim projednavané véci nelze pouzit toliko gramaticky vyklad, bez ptfihlédnuti ke smyslu
a ucelu dotcenych ustanoveni i celého systému diichodového pojisténi.

Po zhodnoceni téchto skutecnosti krajsky soud dospél k zaveru, Ze je tieba prisveédcit
zalobkyni, ze v jejim piipad¢ jde o situaci zcela srovnatelnou, na niz lze aplikovat shora
uvedeny nalez Ustavniho soudu. Proto napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni. Zalovanou zavazal, aby v dal§im fizeni do ro¢niho vyméfovaciho zakladu
zalobkyné v roce 2003 zapocetla dodatecné vyplacenou castku 86 508 K& a v roce 2004
Castku ve vysi 127 807 K&. Zalovana tak stanovi nové osobni vyméfovaci zéklad, z néhoz
znovu vypocita vysi starobniho diichodu zalobkyné.

Zalovana kasaéni stiznost podala z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Zalovana nesouhlasi s pravnim hodnocenim obsaZenym v napadeném rozsudku.
V ptipad€ Zalobkyné se nejednd o mzdu vyplacenou v souvislosti s neplatnym skonéenim
pracovniho vztahu zakladajiciho ucast na pojisténi, jejiz zadpocet v obdobi, ve kterém byla
zuctovana, by ve spojeni s ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. a ust. § 11 odst. 2
zéakona €. 155/1995 Sb. znamenal nezhodnoceni urcité doby pojisténi.

Novela ust. § 16 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., provedena zakonem ¢. 24/2006 Sb.
s ucinnosti od 1. 2. 2006 stanovila podminku, za niz lze, na rozdil od Gpravy dané v § 6
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., zahrnout do vymétovaciho zakladu pojisténce mzdu
za obdobi, za které nalezela, bez ohledu na to, kdy byla ziétovana. Touto podminkou
je, ze mzda byla pojisténci dodatecné vyplacena v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim
soudu o neplatném skonceni pracovnépravniho vztahu zakladajiciho ucast na pojisténi.
V z4dném jiném pfipad¢ takto postupovat nelze. Podle zésady stanovené v § 6 odst. 1
vespojeni s § 5 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. je mzda zapocitatelna zasadné
v tom kalendainim meésici a roce, v némz byla zac¢tovana. Jiny vyklad § 6 odst. 1 ve spojeni
s § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. s ptihlédnutim k souasnému znéni § 16 odst. 3
vty tieti zakona €. 155/1995 Sb. podle nazoru zalované nelze ptijmout.

Zalobkyni byla prokazatelné za¢tovana ¢ast mzdy za roky 2003 a 2004 az v roce 2005,
ktery jiz nespada do rozhodného obdobi pro vypocet jejiho osobniho vymétovaciho zakladu.
Proto nemtize byt dodateén¢ zahrnuta do vymétovaciho zakladu rozhodného pro vysi jejiho
starobniho dichodu. Podminku stanovenou pro takovy zapocet zalobkyné nespliuje, mzda
jibyla vyplacena ze zcela jinych divodu, pro zapocet podle zidkona ¢&. 155/1995 Sb.
irelevantnich.

Zalovana se domniva, ze pokud by chtél zikonodarce umoznit zahrnuti mzdy
do vymétovaciho zakladu pojisténce v obdobi, za které nalezela, bez ohledu na to, kdy byla
zuctovana, nepochybné by to v novele zdkona o dichodovém pojisténi vyjadtil a tuto moznost
by neomezil tak, jak to ucinil podminkou stanovenou v § 11 odst. 2 vété paté zékona
¢. 155/1995 Sb.

Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla:
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Zdivodnéni kasacni stiznosti, pokud argumentuje novelizaci ust. § 11 a 16 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ktera byla provedena zdkonem ¢. 24/2006 Sb., odvadi pozornost od pravniho
zavéru, k némuz dospél Ustavni soud v citovaném nalezu a jehoz podstatu — bez ohledu
na konkrétni skutek, ktery byl predmétem tehdejsiho fizeni — zobecnily pro srovnatelné pravni
ptipady zavéry vytcené v odivodnéni nélezu jako pravni véty. Pravni zavér vysloveny
Ustavnim soudem sleduje obecn& cil, aby odména (mzda, plat) za praci, na kterou mél
zaméstnanec ndrok v obdobi rozhodném pro stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu
pro vyméteni dichodu a kterd mu nebyla vyplacena v disledku poruSeni zékona, byla
v osobnim vyméfovacim zékladu zohlednéna a zaméstnanec tak nebyl nedivodné
diskriminovan.

Dlouholetd praxe organil socidlniho zabezpefeni a soudni judikatura v této otazce
byla zminénym nalezem Ustavniho soudu pifekonina. Rozsah provedené novelizace,
jak na ni poukazuje kasacni stiznost, je pro posouzeni zalobkyni uplatnéného néroku zcela
nerozhodny jiZ jen s ohledem na to, ze Ustavni soud v zavéru citovaného nalezu jednozna¢né
preferoval jako zcela dostacujici napravu provedenim ustavné konformniho vykladu
ptislusnych ustanoveni zakona €. 155/1995 Sb. a zdkona ¢. 589/1992 Sb., aniz by byla
nezbytnd novelizace téchto zdkon.

Zalobkyné navrhla, aby kasa&ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Mezi u¢astniky neni sporny skutkovy zaklad projednavané véci. Nalezem Ustavniho
soudu, ktery byl uvetejnén pod ¢. 354/2005 Sb., dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonl se zruSuje ust. § 2 zdkona €. 427/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb. a zdkona
¢. 127/2005 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (§ 1 pism. i) zakona ¢. 427/2003 Sb. ve znéni zdkona
¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 127/2005 Sb.).

Nalezem Ustavniho soudu, ktery byl uvefejnén pod &. 355/2005 Sb., dnem vyhlaseni
tohoto ndlezu ve Sbirce zadkonu se zrusSuje ust. § 2 zédkona ¢. 425/2002 Sb., pokud se tyka
soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, NejvysSsiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 1 pism. h) zdkona ¢. 425/2002 Sb.).

Nalezem Ustavniho soudu, ktery byl uveiejnén pod &. 356/2005 Sb., bylo rozhodnuto,
ze ust. § 1 pism. h) zédkona ¢. 590/2004 Sb., o odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku
2004 predstavitelim statni moci a nekterych statnich organti, soudclim, statnim zastupcim
a poslanctim Evropského parlamentu, zvolenym na uzemi Ceské republiky, se zruguje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Na zékladg t&chto nalezti Ustavniho soudu byl Zalobkyni pii zG&tovani platu za mésic
listopad 2005 zactovan dodatecné za rok 2003 doplatek ve vysi 86 508 K¢ brutto a za rok
2004 doplatek ve vysi 127 807 K¢ brutto.

Podstata sporu mezi Gcastniky spociva v posouzeni pravni otazky, zda bez vyslovné
zdkonné upravy lze tyto dodate¢né vyplacené ¢astky mzdy soudci zahrnout do osobniho
vymétovaciho zékladu pro vypocet vyse jeho starobniho diichodu. Krajsky soud o této pravni
otazce rozhodl kladné, Zalovana se domnivd, Ze toto rozhodnuti vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci.

Krajsky soud pfi pravnim posouzeni véci spravné obratil pozornost k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005 sp. zn. I US 348/04, jak je jiz jeho obsah popsan
v podstatnych obrysech vyse. Krajsky soud vysel z pravni véty tohoto ndlezu, v niz se uvadi,
ze z ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. nelze dovodit, Ze by vylu¢ovalo moznost zpétného
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rozaétovani piijmi, jez se zahrnuji do vyméfovaciho zékladu. Ustavni soud dovodil,
ze z pojistovaciho vztahu, byt i vefejnopravniho, vyplyva, Ze pfi splnéni podminek ze strany
pojisténého odpovidd vzniklému pravu na dichod povinnost druhé strany takova plnéni
v dichodovém pojisténi poskytovat. Je nepfipustné, aby piislusné statni organy pouze
disledné vyzadovaly splnéni povinnosti ze strany obcant (v daném ptipadé€ plnéni pojistného)
a nedbaly pfitom ochrany jejich zajmu. Systém socialniho pojisténi by v ptipad¢ piijeti platby
za sté¢Zovatele a jejiho nasledného realizovani pro Ucely vypoctu vySe dichodii pfipominal
princip mechanizmu, oznacovaného jako perpetuum mobile druhého druhu. Vyrazem
takového postupu je piepjaty formalizmus, jeho dusledkem je sofistikované zdivodnovani
zjevné nespravedlnosti, coz vede k poruseni ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud vyslovil nazor, ze v daném piipadé (tj. v piipadé, kdy stézovateli byla
dodate¢né vyplacena nahrada mzdy na zadkladé rozhodnuti soudu o neplatném skonceni
pracovniho poméru) nelze pouzit toliko gramaticky vyklad, bez ptihlédnuti ke smyslu a ucelu
dotéenych ustanoveni i celého systému diichodového pojisténi. Ustavni soud konstatoval,
ze pokud soudy provedly pouze gramaticky vyklad dotcenych ustanoveni, bez ohledu
na logiku véci a na pozadavky kladené ustavnim pofadkem, zasdhly tim do stézovatelova
prava na soudni ochranu garantované¢ho ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudy
porusily i ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud zastiva nazor, Ze shora uvedené pravni zavéry Ustavniho
soudu, byt se tykaly véci skutkové odlisné, je tieba aplikovat i v projednavané véci,
a to bez ohledu na to, zda pozitivni pravni uprava na projednavanou véc vyslovné pamatuje.
V té¢ souvislosti je tfeba mit na zfeteli, ze Zzalobkyné nenese Zzadnou vinu na tom,
7e az na zakladé nalezti Ustavniho soudu ji byla dodateéné vyplacena ¢ast mzdy. Jiny vyklad
by znamenal vyklad ustavné nekonformni, ktery by zalobkyni zptsobil zjevnou
nespravedlnost tak, jak ji v uvedeném nalezu chape Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze jestlize se ndhrada mzdy podle nalezu
Ustavniho soudu a podle shora uvedené novely zakona povazuje za piijem v obdobi,
ve kterém pojisténec nevykonava vydéleénou ¢innost, tim spise spada do takového obdobi
mzda za obdobi, kdy pojisténec vydélecnou Cinnost vykondva a neni obtizné identifikovat
meésice, kdy méla byt zuctovana.

Nejvyssi spravni soud na zdklad¢ shora uvedeného tedy kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s. .. Zalovand ve véci uspéch neméla a UspéSné zalobkyni nevznikly v fizeni o kasacni
stiznosti zadné néklady.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






